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par que pone de relieve hasta gué punto las diferencias-de

Juglith Butler
Ernesio Lacian
Slavej fijek

@ res brillantes pensadares

contemporanaos se dan ¢iia en aste

libro para reflexionar v discutir sohre
aigunos de los mas relevantes problamas de
la filosofia y la politica actuales. Judith
Butler, Ernestn Laclau y Slavoi Zizek, cada
uno desde su posicién singular, entahlan

aqui una polémica que confirma el rigory fa

lucidez de sus intarvencicnes criticas, a la

perspectiva pueden ser, no ya un ahstéculo, sino un
elemento invaluable para enriquecer el debate v las propias
ideas. Los autores polemizan en torno & ia significacion y
los usos que hoy en dia deben dérsele a Iz nocidn
gramsciana de "hegemonia”, vital para analizar cémo se
constituye el campo politico. Asimisme, vuelven sobre un
término central, "universalidad”, siempre imposible y
necesario, repudiado e inevitahle, a fin de considerar vias
para reformularlo de un modo en gue no sea asumide como
un presupuesto estatico ni un a priori dado. El legado
hegelianc en la teoria critiva, las ercrucijadas del
multiculturalismo, {as estrategias gue la izquierda ha de
adoptar en la economia globalizada, las contribuciones del
psicoandlisis lacaniano v el posastructuralismo, son temas
fue una y otra vez reaparecen. Contingencia, hegemania,
universalidad es un libro insoslayable porqus colabora a
despejar el terreno sobre el cual podria farmularse un
prayecto demacratico antitatalitario v radical, sin la
eomplacencia de omitir la reflexian sohre aguslio que traba
la posibilidad de un pensamiento y una préctica politica
radicales en el momento actual.
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INTRODUCCION

Durante varios afios, los tres hablamos de cémo dar forma a un libro que in-
tentara establecer la trayectoria comin de nuestro pensamiento y a la ver
presentar de una meanera productiva nuestros difetentes compromisos inte-
jectuales. Iniciamos este proceso elaborando tres cuestionarios que aparecen
al comienzo de este volumen. El resultado que tienen ante ustedes representa,
pues, la culminacién de varias conversaciones, de varias resefias escritas y did-
logos v, en el caso de Slavoj Zizek y Ernesto Laclau, una colaboracién que se
remonta a 1989, el afic en que Chantal Moufle y Laclau publicaron FHegemo-
nia y estrategia socialista.” De hecho, ese libro constituye el antecedente de es-
te didlogo, no sélo porque fijé una nueva direccidn para la idea de hegemonia
de Antonio Gramsci, sino porque también representd un giro para la teorfa
posestructuralista dentro del marxismo, que tomé el probleima del lenguaje
como esencial para la formulacién de un proyecto democrdtico anti-totalira-
rio radical. g

En ese libro aparecen argumentos que en dste son considerados a través de
distintas lentes tedricas; también se presentan argumentos en contra de aquel
texto, que son retomados implicitamente en el didlogo escrito que sigue. Un
argumento de! libro adoptd la siguiente forma: los nuevos movimientos socia-
les se apoyan con frecuencia er los reclamos de identidad, pero la “identidad”
en si nunca se constituye plenamente; de hecho, puesto que la identificacién
no es reducible a la identidad, es importante considerar la brecha o incon-
mensurabilidad entre ambas. Esto no quiere decir que €l hecho de que la
identidad no alcance su determinacién total debilite los movimientos socia-
les en discusién; al contrario, esa incompletitud es esencial para el proyecto
mismo de hegemontia. Ningdn movimiento social puede, de hecho, gozar de
su estatus en una articulacidn politica democrdtica abierta sin presuponer y
operacionalizar la negatividad en el corazén de la identidad.

* De préxima aparicién en FCE.
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La categorfa teérica que intentd comprender este fracaso, negatividad,
brecha ¢ incompletitud fue la de “anragonismo” formulada en ese trabajo
previo. Posteriormente, Laclau, que continda ubicindose dentro de la tradi-
cidn gramsciana, elabord fa categorfa de “dislocacién”, romando sus herra-
mientas de un espectro intelectual que va de Derrida y Lacan a Wirtgenstein.
Si bien Zizek utiliza con més énfasis la teorfa lacaniana para abordar este te-

- ma, especialmente mediante el recurso a “lo Real”, rambién usa a Hegel, v
ofrece razones para evitar la estrucrura de referencia derridana. Puede decirse
que Butler usa un Hegel diferente, poniendo el acenro en las posibilidades de
negacién en su obra, junto con Foucauit y algo de Derrida, para considerar
lo que sigue siendo no realizable en la constitucién discursiva del sujeto.

Existen diferencias significativas entre nosotros respecto de la cuestién del
“sujero”, y esto se percibe cuando cada uno rrara de tomar en cuenta lo que
constituye o condiciona el fracaso de toda afirmacién de identidad e alcan-
zar una determinacién final o total. Fs cierto, no obsrante, que cada une de
nosotros valora ese “fracaso” como condicién de la contienda democritica
propiamente dicha. En lo que diferimos es en cdmo concebir el sujeto ~si es
fundacional, cartesiano; si estd estructurado por la diferencia sexual, y a través
de qué medio esid garantizada |z definicidn de esa misma diferencia—. También
disentimos en cuanto a si entender e! fracaso de la identidad como un elemen-
to estzuctural o necesario de toda consdrucién identiraria, y ¢dmo tomar en
cuenta esa esiructura y necesidad. En tanto Butler se alinea con una explica-
cién histéricamente variable de la constitucién del sujeto (una linea foucanl-
tiana), Zizek basa sus afirmaciones acerca de la negativa fundacional de la
identidad en el tzabajo de Lacan, y Laclau, en un enfoque que, sin ser estric-
tamente lacaniano, tene varios puntos de convergencia con lo Real lacaniano.

Una de las criticas que se hicieron contra Hegemonia y estrategia socialista
—y, més aun, contra las intervenciones estrucruralistas ¥ posestructuralistas en
la teoria politica— es que no toma en cuenta el concepto de universalidad o
erosiona su fuerza cuestionando s estatus fundacional. Los tres sostenemos,
sin embargo, que la universalidad no es un presupuesto estdtico, ni un a prori
dado, y que deberfa en cambio ser entendida como un proceso o una condi-
cién irreductible a cualesquiera de sus modos determinados de aparicién. Si
bien a veces diferimos respecto de la manera en que debe ponerse el énfasis,
cada uno de nosotros ofrece exposiciones de universalidad que suponen que
la condicidn negativa de toda articulacién politica es “universal” (Zizek), que
el proceso contestatario determina formas de universalidades que son lleva-
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das a entrar en un conflicto productivo y, en definitiva, insoluble entre si-(La-
claw), o que existe un proceso de waduccién por el cual lo repudiado dentro
de la universalidad es admitido nuevamente en el término en el proceso de su
nueva formacién (Butler).

En algin momento, cada uno de nosotros considera despliegues ideolégi-
cos diferentes de la universalidad y alerta contra abordajes de la cuestién tanto
sustanciales comoprocesales. De modo que nos diferenciamos (ya diferencia-
dos internamente) del esfuerzo habermasiano de descubrir o conjurar una
universalidad preestablecida como presuposicién del acto de habla, una unj-
versalidad que supuestamente concierne 2 un rasgo racional de “hombre”,
una concepcidn sustantiva de la universalidad que la jguala a una determina-
cién cognoscible y predecible, y una forma procesal que presupone que el
campo politico estd constituido por acteres racionales.

Es de importancia a lo largo de estos textos la cuestién estratégica de la
hegemonia: cémo se constituye el campo politico, qué posibilidades emergen
de un enfoque de ese campo que indaga acerca de las condiciones de su po-
sibilidad y articulacién, Significativamente, Laclau detecta un movimiento de
la teorfa marxista desde la postulacién de una “clase universal”, que en defini-
tiva eliminarfa la mediacién polirica y las relaciones de representacién, a una
universalidad “hegeménica” por la cual lo politico es constitutive del vincu-
lo social. Bl posestrucruralismo de este enfoque se alinea, por lo tanto, con la
critica del rotalitarismo v, especificamente, el tropo de un sujeto “conocedor”
de vanguardia que “es” todas las relaciones sociales que articula y moviliza.
Mientras Laclau asocia a Hegel con la metafisica del cierre, Zizel lo entien-
de como un tedrico de ia reflexividad en confrontacién con lo Real, v Butler
lo usa para indagar acerca de {os limites necesarios del formalismo en cual-
quier exposicidn de la socialidad. Taclau explica el anti-totalitarismo de un-
enfoque légico y lingiifstico del problema de la represenracién que insiste en
el cardcerer irreductible de la diferencia. Zizek nos recuerda que el capital glo-
bal no puede ser excluido del andlisis “posmoderno” det lenguaje y la culru-
ra, v contintia exponiendo el revés obsceno del poder. Butler plantea la
cuestién de céma los nuevos movimientos sociales rearticutan el problema de
ia hegemonfa, considerande el cuestionamiento de las politicas sexuales re-
cientes a la teorfa de la diferencia sexusl y propone una concepcién contra-
imperialista de la traduccién.

Los tres estamos empefiados en formas radicales de la democracia que tra-
tan de comprender los procesos de representacién a través de los cuales pro-

Universigdad Macicnal de Villa dMaria
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cede la articulacién politica, ¢l problema de la idenificacién —y sus fracasos
necesarios— a través del cual tiene lugar la movilizacién politca, la cuestién
del futaro wal como surge para los marcos tedricos que insisten en la fuerza
productiva de lo negativo. Aunque no reflexionamos de manera aurocons-
ciente acerca del lugar del intelectual en la izquiesda, quizds este texto actiie
como una suerte de colocaciér capaz de refundir (y recuperar) la fitosofia co-
mo un mode critico de investigacién que pertenece —antagénicamente— a ia
esfera de la politica.

En nuestros debates, citamos considerablemente nuestras correspondien-
tes colaboraciones. Las referencias cruzadas se identifican con las iniciales del
autor, seguidas por el nimero de pgina correspondiente.

Este volumen fue escrito en su mayor parte en la primavera y el verano
de 1999, coordinado por los editores Jane Hindle y Sebastian Budgen, en
Verso. A ellos todo nuestro agradecimiento por haber organizado nuestra rarea.
Judith Buder también agradece a Stuart Murray por su asistencia indispensable
con el manuscrito.

J. B B L, 8. Z., septiembre de 1999

PREGUNTAS

Estas son las preguntas que cada autor quise formular a los otros; forman la

base de los didlogos de este libro.

Pregunias de fudith Butler

1. Me gustatfa saber con mayor precisién si la visién lacaniana de la consticu-
cién del sujeto es compatible con la idea de hegemonia. Entiendo que la nocidn
del sujeto incompleto o del sujeto barrado parece garantizar cierta incomple-
titud 2 la interpelacién, pero jno lo hace instalando una barra como condicién
y estructura de toda constitucion del sujeto? ;La incompletitud de la forma-
cién del sujete que requiere la hegemonia es una incompletitud en la que <}
sujeto-en-curso es incompleto precisamente porque estd constituide a través
de exclusiones que son politicamente salientes, no estructuralmente estdticas?
En otras palabras, Iz incompletitud de la formacién del sujeto, ;no se vincula
con ¢l proceso democzdtico de la disputa sobre los significantes? ;Puede el re-
curso zhistérico de la barra lacaniana reconciliarse con la cuestién estratégica
que plantea la hegemonia o se presenta como una limitacién casi trascenden-
tal a toda posible constitucién del sujeto v, por ende, indiferente a {a polftica?

2. §Qué es lo que constituye una teorfa viable de la representacién para la vi-

da politica contempordnea? ;La nocién derridana de “decisién” basta para ex-
fieas ¢ p

plicar los tipos de negociacién que requiere la representacién politica? jLa

“decisién” es una categorfa érica o existencial?, , en ese caso, jcémo debe re-

lacionarse con la esfera de fo politico?

3. ;Cudi es el estatus de la “légica” al describir el proceso social y politico y en

la descripcién de la formacién del sujeto? Una légica que invariablemente de-
riva en aporfas, ;produce una suerte de estatus opuesto al proyecto de hegemo-

11
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nia? (Esta pregunta es subsidiaria de la pregunta 1), ;Estas [égicas estdn encar-
nadas en la prictica social? ;Cudl es la relacidn entre 14gica y préctica social?

4. ;Cudl es la relacidn entre versiones psicoanalfticas de la identificacidn

{ P ¥
formas de idenrificacién politica? ;El psicoandlisis aporta la teoria para ia po-
ltica? ;¥ qué psicoandlisis?

5. ¢Es posible hablar de “la l8gica metafisica de la identidad” como si fuera
singular?

6. ;Qué significa performatvamente suponer una posicién de sujeto?, yresulta
alguna vez simple?

7. 51 la diferencia sexual es un callején sin salida, jsignifica que el feminismo
es un callején sin salida? Si, en el sentido lacaniane, la diferencia sexual es
“real”, ;significa que no tiene un lugar en las luchas hegemdnicas? ;O acaso
es el limite casi trascendental de toda esa lucha, v, por ende, estd inmovilizada
como pre o zhistdrica?

8. El reciente estuerso por dividir las teorfas criticas em universalismos e his-
toricismos, ;forma parte de una dialéctica fallida y cegada que se niega a dis-
criminar entre posiciones matizadas? ; Tiene esto que ver con el lugar de Kant
en lasformas resurgentes de la deconstruccién y el lacanianismo? ;Fxiste tam-
bién una doxa lacaniana que impide la apropiacién hererodoxa de Lacan pa-
ra ] pensamiento de la EI*xegarnonia?

8a. ;Seguimos coincidiendo todos en que la hegemonia es una categorfa il
para describir nuestras inclinaciones politicas? ;Clarificar esto seria un buen
lupar para empezar?

9. Upa consideracién seria de Hegel, ;nos ileva a repensar las oposiciones
kantianas entre forma y contenido, entre las afirmaciones cast trascendentales
v los ejemplos histdricos que se invocan para ilustrar su veracidad?

10. ;En qué consiste la autoridad critica del tedrico critico? ;Nuestras propias
afirmaciones estdn sometidas a una autocritica?, ;cdmo aparece ésta en ¢l nivel
de la resdrica?
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Preguntas de Ernesto Lackzn.

L. En numerosos dehates contempeordnens, se: presente el universalisme en
oposicién « |z plumlidzd de actores sociales. que proliféran en el mondo.
comtempardneo. Er esta cuestién de la relacién uaiversalisma. versus: parei-
cularismo, aparece; sit: embargo,, cierta pelisemin. relativa. a.los dus polos. Kl
multiculturalisme es, por ejemple, reducible 2 su [bgica parucularisie que
nigga todo derecho a lo “wmiversal”? Asimismo: la mociém de “phumalisto”

—que evogca una variedad: de posiciones del sujeto del misme actor social- jes

acase: divecramiente asimifable al “muldcelturalisme™ que implica wne refe-
rencia a comuanidades cmloyratesfsociales integrales que, sin embargs, no
coinciden com la comunidad racional global? A la inversa, jes derte que la
linjca: forma concebible de universalisme estd ligada a una fundamentacidn

fumdacionalista o esencialista?

7. Una de las numerosas consecuencias de la fragmentacidn eada vez mayox
die:Jas sociedades comsempordneas es gue los valoges comunirarios —contextua-
lizados en Ia medida en que siempre estamos tratando con comunidades espe-
efficas— se complementan con discursos sobre derechos (como, por ejemplo, los
derechos de los puebles o las minosfas culrurales a la autodeterminaciédn) que se
afirman como vdlides independientemente de todo contexto. ;Estos dos mo-
virnientos —afirmacién de los derechos universales y afirmacién de la especifi-
cidad comunitaria— son en tiltima instancia compatibles? 'Y si no lo son, jesta
incompatibilidad no es positiva en tanto abre paso 2 una variedad de negocia-
ciones y una pluralidad de juegos de lenguaje que son necesarios para la cons-
titucién de espacios piiblicos en las sociedades en las cuales vivimos?

3. Las teotfas cldsicas de Ia emancipacién postularon la homogeneidad alti-
ma de los agentes sociales que debian emanciparse —en el marxismo, por
ejemplo, la condicidn para que el proletariado fuera agente de una emanci-
pacidn global era que no tenfa intereses particulares que defender, puesto que
se habfa convertido en la expresién de la esencia humana pura—, Asimismo, en
algunas de las formas de la polftica democrdtica cldsica —el jacobinismo serfa
el ejemplo mds claro—, la unidad de Ia voluntad del pueblo es el requisito pre-
vio para cualquier transtormacién democrérica. Hoy, por el contrario, tende-
mos a hablar de emancipaciones (en plural), que comienzan a partir de una

-~ diversidad de reclamos sociales, y a identificar la préctdca democrdtica con el



14 CONTINGENCIA, HEGEMONTA, UNIVERSALIDAD

consenso negociado entre una pluralidad de actores sociales. ;Qué nocién de
representatividad social es compatible con este enfoque wansformado?

4. La teorfa de la hegemonia presupone, por un lado, que lo “aniversal” es un
objeto 2 la vez imposible y necesario —-que siempre requiere, por consiguien-
te, la presencia de un residuo de particularidad-y, por el otro, que la relacién
entre poder ¥ emancipacién no es de exclusién sino, por el contrario, de im-
plicacién murua —aunque contradictoria—. La relacién hegeménica, concebida
de esta forma, jes constitutiva del vinculo politico? Y en ese caso, ;cudles son
los juegos estratégicos que es posible jugar a partir de sus tensiones internas?

5. La categoria de diferencia, de una u otra manera, estd en la base de los
enfoques tedricos mds importantes de los iltimos treinta afios. Las identi-
dades némadas en Deleuze y Guatrari, la microfisica del poder en Foucault,
la differance en Derrida, la légica del significante en Lacan son formas altes-
nativas de abordar el cardcrer constitutivo de la “diferencia”. ;Son incompa-
tibles entre i, y, en ese caso, ;dénde radican las incompatibifidades? ;Cémo
podemes evaluar su respectiva producrividad para el andlisis politico?

6. Hace tiempo que la cuestidn de la rranscendencia obsesiona a la teorfa con-
temporénea. ;Cudl es, por ejemplo, el estatus de categorfas psicoanalfticas co-
mo el Edipo o el complejo de castracién? ;Son productos histéricos o, antes
bien, las condiciones a priori de roda sociedad posible? El sencimienro gene-
ralizado es que ni un historicismo radical ni un trascendentalismo a ultranza
constituirfan respuestas apropiadas, y se ha postulado cierto tipo de solucién
que evita los obstdculos de ambos extremos —como la nocién de cast trascen-
denralismo. El estatus de este “casi” hasta ahora no ha sido, sin embargo, su-
ficientemente analizado. ;Cudles serfan los requisitos previos para un avance
tedrico en este campo?, jy cudles serfan las consecuencias de este dltimo para
el andlisis histérico?

Preguntas de Slavoj Zitek
Y. Lo Realy ln historicidad: ;Es lo Real lacaniano el fundamento dltimo, el refe-

rente firme del proceso simbéiico, o representa su lmite inherente totalmente
no sustancial, punto de falla, que mantiene la brecha misma entre la realidad
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y su simbolizacién y, de ese modo, pone en movimiento el proceso contin-
gente de la historizacién-simbolizacién?

2. Falta y repeticidn: ;F] movimiento de la repeticién se funda en alpuna falea
J é ¢ &
primordial o la nocién de una falta primordial fundadora implica necesaria-
mente la reinscripeién del proceso de repericién en la ldgica metafisica de

identidad?

3. La ligica social de la (deshidentificacisn: ;La desidentificacién es necesaria-
mente subversiva del orden existente, o un cierco modo de desidentificacidn,
de “mantener una distancia” con !a propia identidad simbélica, es consus-
tancial con la participacién efectiva en fa vida social? ;Cudles son Jos diferen-
tes modos de desidentificacidn?

4. Sujeto, subjetivizacién, posiciones del sujeto: ;E| “sujetd” es simplemente ¢l
tesultado del proceso de subjetivacién, de interpelacién, de asumir perfor-
mativamente alguna “posicion fija del sujeto”, 0 f2 nocién lacaniana de “suje-
w barrado” (y la nocién idealista alemana del sujeto con negatividad
relacionada consigo misma) también plantea una alternativa a la metafisica
identitaria-sustancialista tradicional?

5. El estatus de la diferencia sexunl: Nuevamente, Jla diferencia sexual repre-
senta simplemente “hombre” y “mujer” en tanto dos posiciones del sujeto
que los individuos asumen a través de la adquisicién performativa repetitiva
o la diferencia sexual es “real” en el sentido lacaniano —es decir, un callején
sin salida-, de modo que todo intento de traducirlo a posiciones fijas del
sujeto fracasa?

6. Significanie filico: jLa nocién de falo de Lacan es “falogocentrista” —es
decir, fa nocién de un significante central que, como una suerte de punto de
referencia trascendental, estructura el camnpo de la sexualidad— o cambia algo

el hecho de que, para Lacan, falo como significante es un suplemento “broté-
sice” de la fala de sujeto?

7. Lo Universal y el historicismo: ;Bs suficiente, en Ja actualidad, seguir el con-

sejo jamesoniano “Historicen!”? ;Cudles son los lmites de fa eritica historicista
de los universales falsos? ;No es mucho mds productivo, tanto por rzzones ted-
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ricas intrinseeas come por razones polticas, mantener la nocién paradéjica de
lo universal como simulrineamente imposible y necesario?

8. Hegel: ;Hegel es stmplemente el mesafisico par exeellence, de manera que
cualguier intento de afirmar el complejo posmetafisico de remporalidad-con-
tingencia-finitud es por definicién anthegeliano, o la misma hostilidad pos-
mezafisica contra Hegel es acaso una suerte de indice de su propia limitacién
reérica, de modo gue deberfamos, mds bien, concentrarnos en sacar a la luz
33 £ . N 1 d § @ I_ . - 5y

atro Hegel” que no se ajuste 2 la doxa del “panlogicismo™

9. Lacan y la deconstruccign: ;Es tedricamente correcto concebir a Lacan como
uno en fa serie de deconstruccionistas o el hecho de que todo un conjunto de
aspectos distingan a Lacan de la doxa deconstruccionista (mantener {a nocién
de sujeto como cogrto, etc.) apunia hacia una inconmensurabilidad entre am-
bos campos?

10. La cuestidn politica: ;Debemos aceptar la nocién “posmoderna” de plura-
lidad de fuchas por el reconocimiento (en su mayoria éenicas, sexuales o de es-
tilos de vida) o el reciente resurgimiento del populismo de derecha nos obliga
a repensar las coordenadas convencionales de la politica radical “posmoderna” y
a revivir la tradicién de la “critica de la economia politica’ ;Cémo afecta todo
esto las nociones de hegemonia y rotalidad?

Reescinificacion de lo universal:
hegemonfa y limites del formalismo

Judith Butler

A LO LARGO de estos tltimos afios, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek y yo hemos
mantenido varias conversaciones respecto del posestructuralismo, el proyecto
politico de la hegemonia y el estatus del psicoanilisis. Todos hemos trabajado,
creo, acerca de los mérgenes teéricos de un proyecto politico de izquierda y
tenemos diversos grados de afinidad persistente con el marxismo como mo-
vimiento y teorfz soclal critica. Ciertos conceptos claves de la teorfa social pro-
gresista han recibido articulaciones nuevas y variadas en nuestro trabajo y
todos estamos comdnmente ocupados en ¢l estatus y la formacién del sujeto,
las implicancias de una teorfa del sujeto para pensar la democracia, la articu-
lacién de la “universalidad” dentro de una teorifa de la hegemonta. En lo que
diferimos, en mi opinidn, es tal vez, primero y principalmente, en nuestros en-
foques de la teorfa del sujeto dentro de un andlisis de la hegemonfa y en el es-
ratus de un andlisis “légico” o “estructural” de las formaciones politicas en
relacién con sus articulaciones culturales y sociales especificas.

Lo que yo eutiendo de la visidn de la hegemonia que Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe establecen en Hegemonia y estrategia socialista® es que las or-
ganizaciones polfricas democrdticas se constituyen mediante exclusiones que
retornan para frecuentar aquellas organizaciones politicas predicadas sobre la
ausencia de esas exclusiones. Esa frecuentacién se hace politicamente efectiva
precisamente en la medida en que el retorno de lo excluido fuerza a una expan-
sién v una rearticulacién de las premisas bdsicas de la democracia. En trabajos

! Frnesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Demo-
cratic Politics, Londres y Nueva York, Verso. 1985 [traduccidn castellana: Hegemonia y estra-
tegia socialfsta, Madrid, Siglo 301, 1987, Y de préxima aparicién en FCE].
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posteriores, Laclau y Fivel postulan que la formacién de una organizacién
polftca democrdtica —o, en realidad, cualquier posicién de sujeto en particular
dentro de una orpanizacidn polftica~ es necesariamente incompleta. Hay, sin
embargoe, formas divergentes de entender esa incompletitud. Yo entendf la “in
compleritud” de la posicién de sujeto de la siguiente forma: 1) como el fracaso
de cualquier articulacidn en particular para describir a la peblacién que repre-
senta; 2) que cada sujeto estd constituido sobre diferencias y lo que es produci-
do como el “exterior constitutive” del sujeto nunca puede pasar a ser
totalmente interne o inmanente. Tomo este tldmo punro para establecer la di-
ferencia fundamental entre ¢f trabajo de Laclau y Mouffe, de neto corte althus-
seriano, v una teorfa del sujeto mds hegeliana en la cual todas las relaciones
externas son —al menos idealmente— transformables en internas.

Otra forma de explicar la “incompletitud” del sujeto es establecer su “ne-
cesidad” mediante ¢l recurso de una descripcién pszcoanahuca lacanians de
aquél. Zizek sugiere —y Laclau est4 parcialmente de acuerdo— que lo “Real”
lacaniano es solo otro nombre que se le da a esa “incompledtud” y que cada
sujeto, independientemente de sus condiciones sociales e histdricas, estd su-
jeto al mismo postulado de inconclusividad. El sujeto que llega a existir a tra-
vés de la “barra” es uno cuya prehistoria es necesariamente excluida de su
expetiencia como sujeto. Bse limite fundacional y definidor funda asi al su-
jeto a una distancia irreversible y necesaria de las condiciones de su propia
emergencla raumatica.

“Tanto a Zitek cormo a Laclau les sefialé que me gustarfa saber mds precisa-
mente si la visidn lacaniana acerca de fa constitucién del sujeto es finalmente
comparible con la nocién de hegemenfa. Yo entiendo que fa nocién del sujero

incompleto o barrado aparece para gatantizar una cierta incompletitud de la in-
* terpelacién: “Tt me llamas asi, pero lo que yo soy elude el alcance semdntico

de cualquier esfuerzo lingiiistico por capturarme”. ;Fste eludir el llamado del
otro s lleva a cabo a través de la instalacién de una barra como la condicién y
estructura de toda constitucién de sujeto? La incompletitud en la formacién del
sujeto que la hegemonia requiere, jes una incompleticud en la cual el sujeto en
proceso estd incompleto precisamenite porque estd constituido a través de ex-
clusiones que son politicamente salientes y no estructuralmente estiticas o fun-
dacionales? Y si esa distincién es desatinada, JCOINO VAIMOS 4 pensar esas
exclusiones constiniyentes, que son estructurales y fundacionales conjunramen-
te, coti aquellas que consideramos polfticamente salientes en el movimiento de
la hegemonfa? En otras palabras, ;no deberfa la incompletitud en la formacién
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del sujeto vincularse con la disputa democrdtica sobre significantes? Ei recurso
ahistdrico a la barra lacaniana, épuedc reconciliarse con la pregunta estratégica
que plantea la hegemonia o es una limiracién cast trascendental para toda for-
macién posible de sujeto y estrategias, y, por lo tanto, fundamentalmente indi-
ference al campo polidco al que se supone que ella condiciona?

Si el sujeto siempre encuentra su limite en un mismo e idéntico lugar, en-
tonces, e sujeto es fundamentalmente exrerior a la historia en la cual se en-
cuentra: no hay historicidad para el sujeto, sus ¥mites y su articulabilidad.
Mds aun, si aceptamos la nocién de que toda lucha histérica no es mds que
un vano esfuerzo para desplazar un limite fundacional cuyo estatus es estruc-
tural, ;no quedamos confinados entonces a una distincidn entre los dominios
histdrico y estructural que, en consecuencia, excluye el dominio histérico de
Iz comprensién respecto de la oposicién? N

Este preblema de un acercamiento estructural 2 los lfmizes fundacionales
del sujeto tiene importancia cuando consideramos las diferentes formas posi-
bles de opesicién. Si hegemonfa denata las posibilidades hiscéricas de articu-
lacién que emergen dentro de un horizonte politico dado, entonces serd
significarivamente diferente si entendemos ese campo como transformable y
revisable histdricamente o si estd dado como un campo cuya integridad estd
asegurada por ciertos lfmites v exclusiones identificables estructuralmente. Si
ambos términos, dominacidn y oposicidn, estdn constrefiidos por dicho cam-
po de articulabilidad, la posibilidad misma de expandir los posibles sitios de
articulacién para justicia, igualdad y universalidad estard determinada en par-
te por ef hecho de si entendemos este campo como sujeto al cambio a través
del dempo. Lo que yo entiende como hegemonfa es que su momento ror-
mativo y optimista consiste, precisamente, en las posibilidades de ex_panciiri
las posibilidades democriticas para los términos claves del liberalismo, tor-
ndndolos mds inclusivos, mds dindmicos y mds concretos. Sila posibilidad de
tal cambio estd excluida por una sobredeterminacién tedrica de los limites es-
tructurales en el campo de articulabilidad polftica, entonces se hace necesa-
rio reconsiderar la refacién entre historia y estructura para preservar el
proyecto politico de hegemonfa. Creo que por més que podamos discrepar en

otras cosas, Laclau, ZiZek y yo estamos de acuerdo en el proyecto de demo-

cracia radical y en la continua promesa politica de la nocién gramsciana de
hegernorua A diferencia de una visién que forja la operacién de poder en el
campo_politico exclusivamente en términos de bloques separades que com-
piten entre s por el control de cuestiones de politicas, la hegemoniz pone el
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énfasis en las maneras en que opera el poder para formar nuestra compren-
sidn cotidiana de las relaciones sociales y para orquestar las maneras en las
que covsentimos (y reproducimos) esas relaciones técitas y disimuladas del
poder. El poder no es estable ni estdtico, sino que es reconstrizido en diversas
coyunturas dentro de la vida cotidiana; constituye nuestro tenue sentido de
sentido comidn y estd cémodamente instalado en el lugar de las epistermnes
prevalecientes de una cultura. Mds aun, la transformacién social no ocurre
simplemente por una concenrracién masiva en favor de una causa, sino pre-
cisamente a través de las formas en que las relaciones sociales cotidianas son
rearticuladas y nuevos horizontes conceptuales abiertos por practicas anémalas
o subversivas.

La teorfa de la performatividad no dista mucho de la teorfz de hegemonia
en este sentido: ambas enfatizan la forma en que el mundo social es construi-
do ~y emergen nuevas posibilidades sociales- en diversos niveles de accién
social mediante una relacién de colaboracién con el poder.

--Mi plan es abordar estas cuestiones a rravés de dos caminos diferentes, El

primero serd para analizar el problema de la exclusién consticutiva desde
.dentro de una perspectiva hegeliana, concentrdndome en el “Terror” y su re-

lacién con los postulados de universalidad en la Fmammolagm del espiritu.

" El segundo serd para ilustrar cémo la nocién de universalidad, como ia ha

elaborado Laclau, puede ser reescenificada en términos de traduccién culru-
ral. Espero poder aclarar mejor, en mis posteriores contribuciones para este
volumen, cémo entiendo la relacién entre psicoandlisis, teorfa social y pro-
yecto de hegemonia. Si bien critico ciertas apropiaciones del psicoanlisis
para pensar los limites de la autoidentificacién politica, espero aclarar en mi
préxima contribucién Ia centralidad de éste para cualquier proyecto que in-
tente entender los proyectos emancipatorios ranto en sus dimensiones psi-
quicas como sociales.

Coloco el eje en el tema de la universalidad porque es uno de los tépicos
mds discuridos dentro de la dltima teorfa social, En realidad, son muchos los
que han expresado su temor a que las descripciones constructivistas y poses-
tructuralistas de universalidad no cfon.sigan ofrecer una firme descripcién sus-
tantiva o procesal de lo que es comiin a todos los sujetos-ciudadanos dentro
dei dominio de fa representacién politica. Todavia hay algunos teéricos polf-
ticos gue quieren saber qué rasgos politicamente relevantes de los seres hu-
manos pueden ser extendidos a rodos los seres humanos (deseo, habla,
deliberacién, dependencia), y luego fundar sus visiones normativas de lo que
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debe ser un orden politico en esa descripcién universal. Seyla Benhabib nos
ha mostrado cémo, tanto Rawls como Habermas, de diferentes maneras, ofre-
cen una descripaidn de la universalidad que evade la cuestidn de la naturaleza
humana, y una descripcidn sustantiva de rasgos universalizables en favor de un
método procesal que establece la universalibilidad comao criterio para justificar
las reivindicaciones normativas de cualquier programa social y politico.? Aun-
que el mérodo procesal implica no hacer ningin reclatrio sustancivo acerca de
lo que son los seres humanos, implicitamente demanda una cierta capacidad
racional y atribuye a esa capacidad racional una relacidn inherente a la univer-
salibilidad. El supuesto kantiano de que cuando “yo” razonoe participo de una -
racionalidad que ey wanspersonal culmina en la reivindicacién de que mi ra-
zonamiento presupone la universalibilidad de mis reivindicaciones. Asi, el en-
foque procesal presupone la prioridad de una racionalidad como ésa y también
presupone ¢l cardcter sospechoso de rasgos ostensiblemente no racionales de
conducta humana en el dominio de ia politica.

La cuestién de la universalidad ha emergido tal vez mds criticamente en
aquellos discarsos de la fzquierda que advirtieron el uso de la doctrina de fa
universalidad al servicio del colopialismo y el imperialismo. El remor, por su-
puesto, es qie Lo que es nombrade como universal es la propiedad parroquial
de fa cultura dominante, y que “universalibilidad” es indisociable de expan-
sidn imperialista. La visién procesal busca salvar este problema insistiendo en
que 1o hace ninguna reivindicacién sustantiva acerca de la naturaleza humana,
pero su exclusivo apoyo en la racionalidad pata hacer su reclamo desmiente
esa misma aseveracién. La viabilidad de la solucién procesalista se apoya en
parte en cl estatus de los reclamos formales y, por cierro, en si uno puede es-
tablecer un mérodo puramente formal para resolver los reclamos polfticos.
Aqui vale la pena reconsiderar ia interpretacién critica hegeliana del forma-
lismo kantiano, fundamentalmente porque Hegel cuestions si tales formalis-
mos son realmente tan formales como parecen.

Enla Légica Menor de Hegel, Parte 1 de su Enciclopedia de las ciencias fi-
losdficas (1830),2 & vincula la reformulacién de la universatidad con su crftica

2 Seyla Benhabib, Critigue, Norm and Utapiz: 4 Study of the Foundutions of Critical Theory,
Nueva York, Columbia University Press, 1986, pp. 279-354.

-3 G.W. E Hegel, The Encyclopaedia Logic: Pare T of the Encyclopaedia of Philossphical Sciences

with the Zusiize, trad. de T. E Geraers, W. A. Suchting y 1. 5. Harris, Indiandpolis, Fackets,
1991 [waduccidn cascellana: Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Méxdco, Porrtial.
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del formalismo. Cuande inrroduce fa identificacién de universafidad con el
pensamicnto abstracto en el capitulo rirulado “Concepciones preliminares”
(5 19-83), lo hace por medio de varias revisiones de la nocién de unjversali-
dad misma. Al principio se refiere al productro, la forma y el cardcter del pen-
samiento en conjunto como “universal”, lo cual él presenta como equivalente
a “lo abstracto”. Luego pasa a desglosar y revisar su definicidn, destacando
que “pensar, como actividad, es el universal active” v la accidn, su producto,
“lo producide, es precisamente el universal” (§ 20). De esta manera, Hegel
ofrece tres nombres diferentes para una universalidad que & ideniifica como
singular e insiste simultdneamente en su pluralidad. A este conjunto de revi-
siones agrega la nocién de que el sujeto, que opera a través de la forma pro-
nominal “yo”, rambién es lo universal, de modo que “yo” es sélo otro
sindnimo y especificacidn de universalidad.

A esa altura, no estd claro si hemos llegado 2 la dlfima de ura serie de re-
visiones o si la definicién que acaba de ofrecer llevard todavia a otra. En los pd-
rrafos subsiguientes, se torna claro que Hegel estd habitando en una voz
Jeantiana cuando, finalmente, comienza su pardfrasis de la visidn kantiana ex-
plicitamente: “Kant empled la inconveniente expresién de que yo ‘zcompafia’
todas mis manifestaciones —y mis sensacionss, deseos, acciones, etc., tam-
bién—. Yo' es lo universal en y para si, y lo comunitario es otra forma mds —si
bien externa— de universalidad” (§ 20). Parece importante preguntarse qué
quiere decir Hegel aqui con forma “externa”, dado que parece que pronto in-
vocard una forma “interna”y que lo interno serd precisamente lo que Kant no
toma en cuenra. Bl significado de “forma interna”, de todos modos, estd en
camino:

tomado abstractamente como tal, “yo” es una pura relacién con sf mismo, en
la cual se hace ahstraccién de manifestacién y sensacidn, de cada estado asi
coemo de cada peculiaridad de nacuraleza, de ralente, de experiencia, y asf su-
cestvarnente. 1 este modo, “yo” es la existencia de la universalidad tocalmente
abstracta, o abstractamente fibre (§ 20).

Cualquiera sca la “forma interna” de la universalidad, estard sin duda relacio-
nada cen la forma concreta de universalidad. Hegel luego comienza a objerar
ablertamente la bifurcacién de la persona que requiere fa abstraccién de uni-
versalidad: “yo’ es pensar como el sujeto, y puesto que yo estoy al mismo
tiempo en rodas mis sensaciones, nociones, estados, etc., ¢l pensamiento est4
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presente en todas partes e invade todas esas determinaciones como categorfa
[de ellas}” (§ 20; los corcheres son de la traduccién). La postulacién del “yo”
universal requiere asi la exclusién de lo que es especifico y vital del sf mismo
[s¢ff] para su definicién. La universalidad en su forma abstracta requiere, en-
ronces, aislar a la persona de las cualidades que él o ella puede bien compar-
tir con otros, pero que no llegan al nivel de abstraccidn requerido para
término “universalidad”.

Lo que es universal es, por lo ranto, lo que pertenece a todas las personas,
pero no es todo lo que pertenece a cada persona. En realidad, si podemos de-
cir que las concepciones, los estades de conciencia, los senrimientos, lo que
es especifico y vital, también pertenecen a todas las personas, hemos identifi-
cado aparentemente un rasgo universal que no encaja bajo la ribrica de uni-
versalidad. De este modo, el requerimiento abstracto de la universalidad
produce una situacién en la cual la universalidad misma se duplica: en ia pri-
mera instancia es abstracta v en la segunda es concrera.

Hegel sigue esta linea en relacidn a juicios empiricos y morales, mostran-
do cédmo, en cada instancia en que o universal es concebido como un rasgo
del pensamiento es, por definicién, separado del mundo que busca conocer.
Se entiende que ¢l pensamiento tiene dentro de sf las reglas que necesita pa-
ra conocer las cosas o para saber cémo actuar en relacién con ellas. Las cosas
en sf mismas no son pertinentes al problema del conocimiento, y pensar pa-
sa a ser no sélo abstracto sino autorreferencial. En la medida en que fa uni-
versalidad del pensamiento garantiza libertad, la libertad es definida
precisamente por encima y contra toda influencia exterior. Una vez mds He-
gel ocupa la posicién kantiana aunque sdlo para marcar su salida de ella a me-
dida que se desarrolla la exposicién:

Pensar implica inmediaramente libertad, porque es la actividad de lo univer-
sal, un relacionarse con s{ misme que es por lo tanto abstracto, un estar con
sf mismo que es indeterminado con respecto a subjetividad, y que con respec-
to a su conteride esid, al mismo tiempo, sélo en la maseria [mismal y en sus
determinaciones (§ 23; los corchetes son de la traduccidn).

Hegel pasa luego a asociar esa concepcién de libertad abstracta intrinseca al
acto del pensamiento con una cierta arrogancia —una voluntad de dominic,
podriamos agregar, que debe ser compensada con “humildad” y “modestia”—
“Con respecto a su contenido”, escribe Hegel:
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pensar es sélo genuino [...] en la medida en que estd inmerse en la materia [in
die Sache vertief ist] y con respecto a su forma en la medida en que no es un
ser o hacer particular del sujeto, pero consiste precisamente en esto, que la
conciencia se conduce a si misma como un “yo” abstracto, como Fbsrads de
toda particularidad [Partikularitis] de rasgos, estados, cte., y hace solamente
lo que es universal, en lo cual es idéntico a todos los individuos (§ 23).

Hegel no aclara en qué consiste esta “accién universal”, aunque sf estipula
que no es “el acto del sujeto” [nichi ein besonderes Sein oder Tun des Subjekis|
v que es algo como el reverso de cualquiera de tales actos. Su accién univer-
sal es sdlo ambiguamente activa: se sumerge en los hechos o la “materia”.
“Considerarnos merecedores de conductas de este tipo”, escribe Hegel, “con-
siste precisamente en abandonar [fabrenzulassen] nuestras opiniones y convic-
clones particulares y en permitir que la materia [mismal ejerza su domirio
sobre nosotros [ sich walten zu lassen)” (§ 23).

De este modo, Hegel objeta la formulacidn de universalidad abstracta al
sostener que es solipsista y que niega la sociabilidad fundamental de los hu-
manos: “pues eso es justamente lo que es la libertad: sentirse cémodo con uno
mismo en su otre, depender de uno mismo, y ser uno mismo quien decide [...].
La libertad [en este sentido abstracto] estd presente solamente adonde no hay
otro para mi que no sea yo misma” (§ 24, Zusatz 2). Esto es, en la visién de
Hegel, una libertad meramente “formal”. Para que la libertad se transforme en
concreta, el pensamiento debe “sumergirse en la materia”. A continuacién, He-
gel nos alertard sobre ciertas formas de empiricismo que sostienen que uno no
aporta nada 2l objeto, sino cue tan sélo rraza los rasges inmanentes que el ob-
jeto despliega. Hegel concluird que no sélo estd €l yo [self] pensante fundamen-
talmente relacionado con lo que busca conocer, sino que el yo [self] formal
piesde su “formalismo” una vez que se entendid que la produccién y exclusidn
de lo “concreto” es una precondicién necesaria para fa fabricacién de lo formal.
Inversamente, lo concreto no puede ser “renido” en forma independiente y es
igualmente vano desconocer el acto de cognicién que entrega lo concreto a la
mente humana como un objeto dé conocimiento.

La breve critica de Hegel al formalismo kantiano subraya una seric de
puntos que nos resultan dtiles cuando consideramos si se puede presentar la
filosoffa de Hegel como un esquema formalista —algo que Zisek tiende a ha-
cer—y si la universalidad puede ser entendida en términos de un formalismo
tedrico, algo que Zizek, Laclau ¥ yo misma, los tres, hemos estado muy cerca
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de hacer. En fa primera instancia, parece crucial ver que el formalismo no es
un método que sale de la nada y es diversamente aplicado a situaciones con-
cretas o ilustrado a través de ejemplos especificos. Por el contrario, el forma-
lismo es un producto de fa abstraccién, y esta abstraccién necesita su
separacién de lo concreto, 2lgo que deja la buella o remanente de esa separa-
cién en el funcionamiento mismo de la abstraccién. En otras palabras, la abs-
traccién no puede permanecer rigurosamente abstracia sin exhibir algo de lo
que debe excluir para constituirse como abstraccién.

Hegel ha escrito que las categorias de} pensamiento que son consideradas
subjetivas, como las de Kant, producen lo objetivo, "y estdn permaneatermen-
te en antitesis con lo objetivo [den bleibenden Gegensarz am Objekriven haben)”
(§ 25). La abstraccién esté asf contaminada precisamente por la concrecién de
fa cual busca diferenciarse. En segundo lugas, la posibilidad misma de flustrar
un punto abstracto por medio de un e¢jemplo concreto presupone la separa-
cién de lo abstracto y lo concreto; efectivamente, presupone la produccién de
un campo epistémico definido por esa oposicién binaria. Si lo abstracro es en
sf mismo producido a través de la separacién y negacién de lo concreto, y lo
concreto permanece adherido a fo abstracto como su contaminacién necesa-
ria, exponiendo el fracaso de su formalismo para permanecer rigurosamente
como tal, se desprende entonces que lo abstracto es fundamentalmente depen-
diente de lo concreto y “es” ese otro concreto en una forma que es sistemndti-
camente elidida por la posterior aparicién de lo concreto como ejemplo
ilustrative de un formalismo abstracto.

‘En la Légica Mayor,? Tegel da el ejemplo de la persona que piensa que pue-
de aprender a nadar aprendiendo fo necesario antes de entrar al agua. Esta per-
sona no se da cuenta de que uno sélo aprende a nadar metiéndose en al aguay
practicando los movimientos en medic de la actividad misma. Hegel implici-
tamente compara al kantiano con una persona que intenta saber nadar sin tra-
tar de nadar de verdad, y contrapone ese modelo de cognicién auroadquirida
con uno que se entrega 2 la actividad misma, una forma de conocer que se en-
trega al mundo que intentz conocer. Si bien a Hegel se le Dama con frecuencia
el filésofo de la “maescrfa”, podemos ver aqul —y en el incisivo libro de Nancy
sobre L2 “inquietud” de Hegel— que la disposicién ek-starica del yo [self] hacia

4 G.W. E Hegel, Hegels Science of Logic, trad. de A. V. Miller, Nueva York, Humanities Press,
-1976 [traduccién castellana: Ciencia de fa ldgica, Buenos Alres, Hachette; trad. de Augusta
y Rodolfa Mondolfo, diz. por Gregorio Weinberg].
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su mundo deshace la maestria Cognit'iva(s Las constantes referencias de Hegel
a “perderse” y “entregarse” sélo confirman el hecho de que el sujero del saber
no puede ser entendido como un sujeto que impone categorias preconcebidas
a un mundo pre-dado. Las categorfas son formadas por el mundo que el suje-
to busca conocer, del mismo modo que el mundo no se conoce sin la previa
accién de esas categorfas. Y asl como insiste en revisar varias veces su defini-
cién de “universalidad”, Hegel deja bien claro que las categorfas por las cuales
podemos acceder al munds son continuamente rehechas por el encuentro con
el mundo que ellas facilitan. Nosotros no permanccemos iguales, ni 1ampoco
las categorfas cognitivas, 2 medida que vamos teniendo encuentros de conoci-
miento con el mundo. Elj_ujeto del saber y el mundo, los dos, son deshechos
y rehechos por ol acto del conocimienra. T

En Fenomenclogia del espz’rim,é en la seccion titulada “Razén”, Hegel deja’

bien en claro que la universalidad no es un rasgo de una capacidad cogniriva
subjetiva sino que estd ligada al problema del reconocimicnto reciproco. Mds
aun, el reconocimiento mismo depende de la costumbre o la Siztlichkeir “en
la Sustancia universal, el individuo tiens esa ferma de subsistencia no sélo por
su actividad como tal sino también, y no en menor grado, por el contenido de
esa actividad; lo que él hace es la habilidad y préctica consuetudinaria de todos”
($ 351). El reconacimiento no es posible separado de fa précrica consuerudina-
ria en la cual tene lugar, v, por lo tanto, ninguna condicién formal de reconoe-
cimiento serd suficienre. De modo similar, en la medida en que lo que Hegel
llama “sustancia universal” es esencialmente condicionada por la prdctica con-
suetudinaria, el individuo ejemplifica concretamente y reproduce esa costum-
bre. Para emplear las palabras de Hegel: “el individuo en su trabajo individial
va tnconscientemente realiza un trabajo universal..” (idem).

Lz implicancia de esta visién es que cualquier esfuerzo por establecer la
universalidad como wrascendente de normas culturales parece ser imposible.
Si bien estd claro que Hegel entiende préctica consuetudinaria, orden ético y
nacién como unidades simples, no se desprende de eilo que la universalidad
que atraviesa culturas o emerge de naciones culturalmente heterogéneas de-
ba, en consecuencia, trascender la cultura misma. De hecho, si la nocidn de
universalidad de Hegel debe demostrar servir bajo condiciones de culvuras hi-

® Véase Jean-Luc Nancy, Linguicide du négarif Paris, Hachette, 1997,
C GWE Hegel, Hegels Phenomenolagy of Spiriz, irad. de A, V. Milker, Cxford, Oxford Uni-
versity Press, 1977 [traduccidn castellana: Fenomenologia del espivitu, México, FCE, 2000].
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bridas y fronteras nacionales vacilanres, deberd ser una universalidad forjada
z través del trabajo de waduccidn cultural. Y no serd posible establecer las
fronteras de las culturas en cuesridn, como si la nocidn de universalidad de
una cultura pudiera ser traducida a la de orra. Las culturas no son entidades
con limites; el modo de su intercambio es, en realidad, constitutivo de lz
identidad de aqueilas.7 51 vamos a comenzar 2 repensar la universalidad en
términos de este acto constitutivo de traduccidn cultural ~lo cual espero
aclarar mds adelanze en mis observaciones—, entonces, ni una presuncién de
comunidad lingiiistica o cognitive ni un postulado teleoldgico de una fusién
final de todos los horizontes culrurales serdn una ruta posible para el recla-
me universal,

;Qué implicancias riene esta ceftica del formalismo para pensar la univer-
salidad en términos politicos? Es importante recordar que para Hegel los téi-
minos clave de su vocabulario filoséfico son ensayados varias veces y que casi
siempre que son pronunciados adquieren un significado diferente o revierten
uno anterior. Esto es especialmente verdad en cuanto a palabras como “uni-
versalidad” y “acto”, pero también en cuanto a “concienciz” y “autoconciencia”.
La seccidn titulada “Liberrad absoluta y tercor” de la Fenomenologia del espi-
riiu se basa en concepelones previas del hecho, pues considera precisamente
lo que un individue puede hacer en condiciones de terror de Estade. Basdn-
dose en la Revolucidén Francesa, Hegel entiende al individuo como incapaz
de llevar a cabo tina accién quie a} actiie sobre un objeto y b) ofrezca una re-
flexién sobre su propia actividad a ese individuo. Esta fue la norma de ac-
cién que goberhé lz discusién previa de trabajo de Hegel en la seccién
“Sefior{o y servidumbre”, Bzjo condiciones de terror de Estado, ningin in-
dividuo trabaja, pues ningtin individuo es capaz de exteriorizar un objero
que lleve su firma: la conciencia ha perdido su capacidad de autoexpresidén
mediada y “no deja que nada se suelte para pasar a ser un o#jero libre que so-
bresalga sobre é1” (§ 588).

Aungue el individuo trabaja y vive en un régimen que se llama a sf mismo
“universalidad” v “libertad absoluca”, el individuo no puede encontrarse a sf
mismo en el trabajo universal de libertad absoluta. Ciertamente, este fracaso
del individuo para encontrar un Jugar en este sistema absoluto (una critica del

“terror que anticipa la critica de Kierkegaard a Hegel mismo) expone los iimi-
tes de esta nocién de universalidad, y por lo tanto contradice su pretensidn

7 Véase Homi Baba, The Lacation of Culture, Nueva York, Routledge, 1996.
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de absolutismo. Segun Hegel, para realizar una obra uno debe liepar a ser in-
dividuado; la libertad universal, desindividuada, ne puede realizar una obra.
"Todo i que puede hacer es dar rienda suelta a su furia, la furia de la destruc-
cién. Asi, dentro de la condicién de terror abseluto, la autoconciencia real
pasa a ser jo opuesto de libercad universal, v lo universal es expuesto como
restringido, lo que es decir que lo universal demuestra ser un universal falso.
Dado que no hay espacio para la autoconciencia o ef individuo en estas con-
diciones, y dado que no se puede realizar ninguna obra que cumpla con la
norma de autoexpresién mediada, cualquier “cbra” que aparece es radical-
mente desfigurada y desfigurante. Para Hegel, la tinica obra que puede apa-
recer es una anri-obra, la destruccién misma, una nada que proviene de una
nada. En su visién, la tinica abra y trabajo de libertad universal es, par lo tan-
to, la muerte (§ 360).

No sélo es anulado el individuo v, por lo tanto, muerto, sino que esta
muerte tiene un significado tanto literal como meraférico. Bl hecho de que
los individuos fueron matados ficilmente en el Reino del Terror en pro de la
“libertad absoluta” estd bien decumentado. Mds aun, hubo individues que
sobrevivieron, pero esos no son “individuos” en sentido normativo. Despro-
vistos de reconocimiento y de la capacidad de exteriorizarse a través de obras,
dichos individuos pasan a ser nulidades cuyo tinico acto es anular el mundo
que los ha anulado. Si nos preguntamos: jqué clase de libertad es esta?, la res-
puesta que Hegel ofrece es que es “el punto vacio del yo [self] absolutamente
{ibre”, “la mds frfa v mezquina de todas las muertes”, no mds significativo que
“cortar un repollo o tragar agua” ($ 590).

- Hegel estd exponiendo claramente lo qlie sucede cuando una faccién se eri-
ge como lo universal y dice represensar la voluntad general, donde ka voluntad
general supera las voluntades individuales de las cuales estd compuesta y por
las cuales, en realidad, existe. La “voluntad” que es representada oficialmente
por ¢l gobierno es asi perseguida por una “voluntad” que es excluida de la fun-
cién representativa. De este modo, el gobiemo es establecido sobre la base de
una economfa paranoide en la cual debe establecer repetidamente su reivindi-
cacién de universalidad borrando todos los remanentes de aquellas voluntades
que excluye del dominio de la representacién. Aquellos cuyas voluntades no
estén oficialmente representadas o reconocidas constituyen “una pura volus-
tad irgeal” (§ 591}, y dado que esa voluntad no es conocida, es incesantemen-
te sospechada. Exn un acceso aparentemente paranoide, la universalidad

~despliega y proclama las separaciones violentas de su propio fundamento. La
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libertad absolizta se rransforma en esta autoconciencia abstracta que entiende

que la aniquilacién es su trabajo, y elimina {aniquila) todo rastro de la alteri- .

dad que permanece adherida a ella.

A esta altura de la exposicién de Hegel, la figura de una universalidad ani-
quiladora que asume una forma animada se asemeja al “Sefior” de “Sefiorio
y servidumbre”. Cuando su aniquilacién pasa a ser objetiva para ella, esta
“universalidad”, imaginada como un ser emocional, siente, se dice, el terror
de la muerte: “el terror de la muerte es la visién de esa naturaleza negativa de
sf misma” (§ 592). La universalidad no sélo se ve a s{ misma como negativa
y, por lo tanto, como lo opuesto de lo que penséd que era; también experimen-
t2 la transicién pura de un extremo al otro y, por ende, llega a conocerse co-
mo transicién —es decir, como aquella que tiene como actividad fundamental

la negacién y ademds estd ella misma sujeta a negacién—. -

Si bien al principio la universalidad denoté aguello que es autoidéntico a
todos los seres humanos, pierde esa aute-identidad porque se niega a acome-
dar a rodos los seres humanos dentro de su esfera. No sélo pasa a estar escin-
dida entre una universalidad oficial y una espectral, sino que es desmembrada
en un sistema de estamentos que refleja el cardeter dividido de fa voluntad y
las discontinuidades inherentes a esta version de univessalidad. Los que son
desposeidos o permanecen radicalraente no represeatados por la volunrad ge-
neral o lo universal no alcanzan el nivel de o reconociblemente humano den-
tro de sus términos. El “humano” que estd fuera de esa voluntad general estd

sujeto a que ella lo aniquile, pero ésta no es una aniquilacién de la cual se i

puede derivar un significado: su aniquilacién es nihilismo. En términos de ;

Hegel: “su negacién es fa muerte que no riene significado, el mero terror de !

lo negativo que no contene nada positive” {§ 594},
&

Hegel describe las consecuencias aihilistas de las nociones formales de la
universalidad en términos grificos. En la medida en que la universalidad no
lopra abarcar toda particularidad y, por el contrario, es construida sobre una
fundamental hostilidad a la particularidad, continda siendo y animando lai
hostilidad misma por la cual se funda. Lo universal puede ser lo universat s6- |
lo hasta ¢! punto en que permanece inalterado por lo que es particular, con-
creto e individual. Por lo ranto, requiere la desaparicién constante y sin
sentido del individuo, lo que es exhibido dramdticamente por el Reino del

Terror. Para Hegel, esta universalidad abstracta no sélo requiere esa desapari-
cign y prodama esa negacién, sino que depende tanto de esa desaparicién

© que sin ésta no serfz nada. Sin esa inmediatez desvaneciente, la universalidad

/
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misma, podriamos declr, desaparecerfa. Pero de cualquier maners, la univer-
salidad no es nada sin su desaparicién, lo que significa, en términos hegelia-
nos, que ella “es” la desaparicién misma. Una vezr que se endende que la
transizoriedad de la vida individual es crucial para la operacidn de la univer-
salidad abstracta, Ja universalidad misma desaparece comno el concepro que se
supone incluye toda esa vida: “esta inmediatez desaparecida es la voluntad
universal misma” (§ 594).

Aungque pueda parecer que Hegel estd intentando llegar a una universali-
dad real y todoinclusiva, no es éste el caso. En todo caso, lo que ofrece es una
visién de la universalidad que es inseparable de sus pegaciones fundacionales.
La trayectoria todoabarcadora del término es deshecha necesariamente por la
exclusién de la particularidad sobre la cual descansa. No hay forma de intro-
ducir la particularidad excluida en lo universal sin primero negar esa particu-
laridad. Y esa negacidn sélo confirmarfa una vez mds que la universalidad no
puede proceder sin destruir aguello que intenta incluir. Mds aun, la integra-
ciér de lo particular a lo universal deja su huella, un resto no integrable, que
convierte a la universalidad en fantasmal para sf misma.

" Lalectura que he presentado aqui presupone que las ideas de Hegel no se
pueden leer separadas de su texto. En otras palabras, no es posible recortar “la
teorfa de la universalidad” de su texto y presentarla en proposiciones separa-
das y simples, porque la idea es desarroliada a través de una estrategia textual
reiterativa. La universalidad no sélo es sometida a revisiones en el transcurso
del tig:‘n'{?wo} sino que sus sucesivas revisiones y discluciones son esenciales a lo
que ella“es”. El sentide proposicional de la copula debe ser reemplazado por
el especulativo.

Podria parecer que tal concepcién temporalizada de universalidad tiene

poco que ver con la regién de la politica més que considerar los riesgos poli-
ticos de mantener una concepcién estdtica, que no logra dar cabida al reto,
que rehiisa responder a sus propias exclusiones constitutivas.

De este modo podemos llegar aquf a algunas conclusiones preliminares
acerca de! procedimicnto de Hegel: 1) la universalidad es un nombre que pa-
sa por significativas acreencias y reversiones de significado y no puede ser re-

ducida a ninguno de sus “momentos” constitutivos; 2) es frecuentada

inevitablemente por ¢l rastro de la cosa particular a la cual se la opone, y es-
to toma la forma de a) una duplicacién espectral de la universalidad y b) una
adhesién de esa cosa parricular a la universalidad misma, con lo cual expo-
ne el formalisme de su reclamo como necesariamente impuro; 3) la relacién
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de la universalidad con su articulacién cultural es insuperable, es decir que
cualquier nocidn transcultural de lo universal estard manchada por las nor-
mas culturales que intenta trascender; y 4) ninguna nocidn de universalidad
puede asentarse Fcilmente denuo de la nocién de una “cultura” dnica, pues
el concepto mismo de universalidad obliga a una comprension de cultura co-
mo una relacién de intercambio v una tarea de traduccidn. En rérminos que
podriamos llamar hegelianos, aunque Hegel mismo no los haya usado, se ha-
ce necesario ver la nocidn de una “cultura” distinta y entitaria como esencial-
mente otra para s misma, en una relacién de definicidn con fa alteridad.? Y
aqui no nos estamos refiriende a wna cultura que se define a si misma en
cotmparacidn con ofra, porque esa formulacién preserva la nocién de “cultu-
ra” como un tomalismo [whelism}. Por el contrario, estamos intentando abor-
dar la nocién de cultura en términos de un problema definitorio de

wraduccién, el cual estd significativamente relacionado con el problema de - A

traduccién transcultural en el que se convirtié el concepto de universalidad.

Esta coyuntura de mi argumento es un lugar en el cual mis diferencias con’
Laclan y Zizek se pueden entender muy ciaramente Una diferencia que es sin
duda manifiesta es que mi aproximacién a Hegel se basa sobre un cierto con-
junto de presunciones lizerarias y retéricas acerca de cémo se genera el signi-
ficado en su texto. Por lo tanto, opongo el esfuerzo de interpretar a Hegel en
términos formales o, en realidad, presentarlo como compatible con un for-
malismo kantiano, con algo que Zizek ha hecho oportunamente.® Cualquier
esfuerzo por reducir el propio texto de Hegel a un esquematismo formal es-
tard sujeto a exactamente la misma critica que Hegel ha ofrecido con respecto
a todos esos formalismos, y sujeto a las mistmas zozobras.

‘Cuando lee “la ‘Légica de la Esencia’ de Heocl” 10 7isek considera Ja para®:
doja hegeliana de que io que sea que una cosa “es” estd determinada por sus!
condiciones externas, es decir, las condiciones bistéricas de su surgimiento, de’.
las que adquiere sus atributos especficos: “después de descomponer un obje-
to en sus ingredientes, buscamos en eflos en vano algitn rasgo especifico que
mantiene unida esa mulritud y la presenta como una cosz tinica, idéntica a sf

& Con respecto a esta cuestidn de definicién, véase Johannes Tablan, Time and the Other: How
Anthropology Makﬂ its Object, Nueva York, Columbia University Press, 1983.

P Vease Slavoj Zisek, Tarrying with the Negarive: Kant, Hegel, and the Critigue of Ideology,

Durham, Carolina del Norte, Duke University Press, 1993,
1% {dem.




32 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

misma” (p. 148). Este esfuerzo por encongrar el rasgo definidor interno al cb-
jeto es, sin embargo, desbararado por el reconocimiento -al que nos referimos
mds arriba— de que una cosa estd condicionada por sus circunstancias exrernas.
Lo que sucede, segiin Zizek, es que un “gesto tautoldgico, puramente simbéli-
co [...] presenta estas condiciones externas como las condiciones-componentes
de la cosa” (idem). En otras palabras, las condiciones que son externas a la co-
_sa son formuladas como internas e inmanentes a ella misma. Més aun, al ris-
"mo tiempo que las condiciones externas y arbitrarias son presentadas como
rasgos inmanentes y necesarios de la cosa, ésta estd rambién sustentada v unifi-
cnda por este acto performativo de definicién. Esto es a lo que Zitek se refiere
como “el rautolégico ‘rerorno de la cosa a si misma™ ({dem). Esta “formula-
cién” es un ardlugio, sin dudas, pero un ardlugio necesario y fundacional, y;
para Zizek, toma la forma de un rasgo universal de roda mismidad.
7 Zizek continda su exposicién proponiendo un paralelo entre ese momento
hegeliano y lo que Lacan llama point de capiton, donde aparcce un signo arbi-
trario no sélo como esencial para su significado sino que organiza activamenie
la cosa bajo el signo mismo. Con su caracteristico humor y osadia, Zisek en-
tonces sugiere que esa nocién lacaniana se puede ilustrar fcilmente con el t-
burén asesino de Jews [Tiburdn], la pelicula de Spielberg, que “ofrece un
‘contenedor’ comiin para [...] los miedos inconsistentes, que flotan con liber-
tad” (p. 149), sociales por naturaleza, tales como las intrusiones del gobierno
v las grandes empresas, la i mrmgracmn la inestabilidad politica. El paint de
capiton o “contenedor” “sujeta” y “materializa” este conjunto ingobernable de
sipnificados sociales y “bloquea una mayor mvestlgauon del significado so-
cial” (Idem).

Lo que a mi me interesa en esta exposicién es el cardcrer formal y transte-
vible del acto performativo que Zivek identifica tan diestramente. ;Es el acto
de formulacién tautolégica por el cual una condicién externa Hega a apasecer
como inmanente lo mismo que el point de capiton? ;Puede el ejemplo de cul-
tura popular ser usado para ilustrar ese punto formal que es, por decirlo de
algtin modo, ya real antes de su ejempfificacién? El punto de Hegel en con-
tra de Kant era, precisamente, que no se puede identificar rales eseructuras
pﬂmero v luego aplicarlas a sus ¢jemplos, porque en la instancia de su “apli-
cacién” pasan a ser otra cosa diferente. El vinculo entre formalismo teérico y
una aproximacién tecnoldgica al ejemplo se hace explicito aqui: la teorfa es
aphcada sus ejemplos y su relacién con su ejemplo es una relacién “exter-
na’, en rérminos hegelianos. La teorfa es articulada sobre su autosuficiencia y
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luego cambia de registro sélo con el propésito pedagdgice de ilustrar una ver-
dad ya cumplida.

Sibien tenge objeciones que hacerle a la aproximacién recnolégica 2 la teo-
rfa y al vinculo entre formalismo y tecnologfa que deja fuera a su objeto, mi
mayor preocupacidn tiene que ver con céme leemos el momente de arbicra-
riedad y cémo nos aproximamos al problema del remanente. Zizek nos ofre-
ce una herramienta que podemos utilizar en una gran diversidad de contextos
para ver como opera una funcidn constituidora de identidad l:ranséjernplan
Emerge un conjunto de temores ¥ angustias, un nombre es adjudicado re-
troactiva y arbitrariamente a esos temores y angustias: de repente, ese racimo
de temores y angustias se vuelve una sola cosa, y esa cosa llega a funcionar co-
mo una causa o un fundamento de lo que sea que estd perturbando. Lo que
zl principio apareciéd como un campo desorganizado de angustia social es
transformado por una cierta operacion performativa en un universo ordena-
do con una causa identificable. No hay duda de que hay una gran capacidad
analitica en esta formulacidn y su brillo da cuenta sin duda de la reputacién
de crftico social abrasivo que se ha ganado Zizek.

Pero jeudl es el lugar y tiemnpo de esta operacién performativa? ;Ocurre en
todo lugar y momento? ;Es un rasgo invariable de cultura humana, del len-
guaje, del nombre, o estd restringida a los poderes del nominalismo dentre de
la modernidad? Como herramienta que puede ser transpuesta de cualquier
contexto a cualquier objeto, opera precisamente como un fetiche tedrico que
repudia las condiciones de su propia emergencia. :

Zizek aclara bien que ese gesto tautolégico por el cual un objeto es for-
mado, definido y subsiguientemente animado come una causa es siempre
solamente tenue. La contingencia que el nombre busca dominar retorna pre-
cisamente como el espectro de la disolucién de fa cosa. La relacidn entre esa
contmgenma y l2 adjudicacién de necesidad es dialéctica, segin leek dado
que un término puede ficilmente convertirse en eI otro. Ademis, el acto es
un acto que puede encontrarse tanto en Kant como en Hegcl Para Hegel, “es
sélo el acto libre del sujero de ‘poner el punto sobre la 1’ lo que instala retroac-
tivamente Ja necesidad” (p. 150).. Mds adelante, Zizek argumenta: “el mismo
gesto tautolégico ya estd operando en la analitica de la razén pura de Kanc
la sintesis de la multitud de sensaciones en la representacién del objeto [...]
limplica) la formulacién de una X como el sustrato desconocido de las sen-

_saciones fenomenales percibidas” (fdem). Esa "X es formulada, pero precisa-

mente estd vacla, sin contenido, un “acto de pura conversidn formal” que
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confiere unidad y constituye el acto de simbolizacién que Zizek encuentra
iguaimente ejemplificado en el trabajo de Hegel y Kant.

Lo que es necesario para que este acto de simbolizacidn tenga lugar es una
cierra funcién lingiifstica de la formuiacién, lo que retroactivamente le con-
ficre necesidad al objeto (significado) mediante el nombre (significante} que
usa. Uno podria especular: el acto de simbolizacidn se desarma cuando se da

“cuenta de que no puede mantener la unidad que produce, cuando las fuerzas

sociales que busca dorminar y unificar atraviesan el barniz doméstico del
nembre. Curiosamente, sin embargo, Zitelc no considera la fractura social de
este acto de simbolizacién, sino que se centra, en cambio, en el “excedente”
que es producido por este acto de formulacidn. Hay una expectativa de sig-
nificado, una sustancia, que es de inmediato producida y desbararada por el
acto formal de formulacién. La identidad que el nombre confiere resulia es-
tar vacia y este insight sobre su vacuidad produce una posicién critica sobre
los efectos naruralizantes de ese proceso de nombrar. Bl emperador no tiene
ropas y nosotros nos encontramos de algin modo liberados de las logicas pre-
juiciosas y fébicas que establecen a los “judfos” u otra minoridad étnica co-

o la “causs” de una serie de angustias sociales. Para ZiZek, el momento

critico emerge cuando somos capaces de ver que esta estructura se quicbra, y
cuando la fuerza sustancial y causal atribuida a una dnica cosa a través del
nombre queda expuesta como una atribucién arbirraria.

De modo similar, esto sucede cuando pensamos que hemos encontrado
un punte de eposicién a fa dominacidn y luego nos damos cuenta de que ese
punto mismo de oposicién es el instriumento a travéds del cual opera la domi-
nacién, y que sin querer hemos forralecido los poderes de dominacién a tra-
vés de nuestra participacién en la tarea de oponernos. La dominacién aparece

“con mayor eficacia precisamente como st “Otro”. El colapso de la dialécerica

nos da una nueva perspectiva porque nos muestra que el esquerna mismo por
el cual se distinguen dominacidn y oposicién disimula el uso instrumental
que la primera hace de la ltima.

“En éstas y muchas otras instancias, Zizek nos da una perspectiva citica
que implica repensar la manera en que necesidad, confingencia y oposicién
son pensadas dentro de la vida cotidiana. Pero ; adénde nos Ueva esto? La ex-
posicién de una aporfa, aun una aporfa constitutiva al nivel de lo perforina-
tivo lingiifstico, ;trabaja al servicio de un proyecto contra-hegeménico? ;Cudl
es fa relacién de esta exposicidn formal de sustancia falsa y contradiccién falsa
con ¢l proyecto de la hegemonta? Si esas son algunas de las trampas que la he-
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gemonia usa, algunas de las formas como llegamos a ordenar el mundo social
frente a sii contingencia, entonces es indudzablemente penecrante. Pero si no
podemos ver cémo puede provenir algo nuevo de tzles estructuras invaria-
bles, (nos sirve ver cdmo se pueden forjar nuevas articulzaciones sociales y po-
liticas a partir de la subversién de fa actitud nararal dentro de la cual vivimos?

Més aun, hay una diferencia aguf entre una descripcién estructural y una
cultural de la performatividad, entendida como la funcién de postulacién del
lenguaje. Zizek muestra cémo esta postulacién crea la apariencia de su base y
causalidad necesarias, y esto es seguramente no diferente de la descripcién de
performatividad del género que he ofrecide en B/ género en dispura'® y en
otros trabajos. Alll sugiero que la performance del género crea la ilusién de
una sustancialidad anterior —un yo [se/f] con género central- y construye los
cfectos del ritual performativo del género como emanaciones necesarias o
consecuencias causales de esa sustancia anterior. Pero mientras Zivek afsla los
rasgos estructurales de la formulacién lingiifstica y ofrece ejemplos culturales
para ilustrar esta verdad estructural, yo estoy mds preocupada, creo, por re-
pensar la performatividad como ritual cultural, como la reiteracién de nor-

mas culturales, como el Aabitus del cuerpo en el cual las dimensiones

estructurales y sociales de significado no son finalmente separables.

Parece importante recordar que “hegemonia” ~segin es definida por An-
tonio Gramsci y elaborada por Chantal Mouffe y Ernesto Laclau en Hegemo-
nia y estrategia socialista— Lmplicaba centralmente la posibilidad de nuevas
articulaciones de formaciones polfticas. Lo que Zizek nos aporta es un nsight
en las estructuras aporéricas y meralépticas invariables que afligen a toda per-
formatividad dentro de la politica. La inconmensurabilidad entre la formula-
cibn generalizada y sus ejemplos Hlustrativos confirma que el contexto de las
reversiones que ¢ identifica es extrinseco a las estructuras de las reversiones.
También hegemonfa involucré una interrogacién critica del consentimiento,
y me parece que ZiZek contintia esta tradicién mostréndonos cémo el poder
nos obfiga a consentir aquello que nos constrifie, y cémo nuestro mismo sen-
tido de libertad o resistencia puede ser el instrumento disimulado de domi-
nacién. Pero lo que me queda menos claro es cdmo va uno mds alld de tal
inversién dialéctica o Zmpasse hacia algo nuevo. ;Cémo podria lo nuevo pro-
ducirse a partir de un andlisis del campo social que permanece restringido a

Y Véase Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Nueva Yok,
Routledge, 1990 [traduccién castellana; Ef géners en dispura, México, Paidés].

a




36 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

inversiones, las aporfas y las reversiones que operan independientemente del
momento y el lugar? ;Fstas reversiones producen algo que no sean sus pro-
pias repeticiones estructuralmente idénticas?

El otro aspecto de la hegemonfa, ef cual se ocupa de las nuevas articulacio-
nes politicas del campo social, estrucrura el reciente trabajo de Laclau. Como
he sugerido errotros lados,'? tengo algunas dudas con respecto a si la tesis lzca-
niana del trabajo de Laclau, que enfatiza lo Real como el punto Hmite de wda
formacidn de sujeto, es compatible con el andlisis social y politico que pre-
senta, No hay dizdas de que no es lo mismo si uno entiende la incompletitud
invariable del sujeto en términos de los limires establecidos por lo Real, consi-
derado come ef punto donde la autorrepresentacién fracasa v falla, o como la
incapacidad de la categoria social para caprurar la movilidad y complejidad de
las personas (véase el iltimo trabajo de Denise Riley)."® En cualquier caso, €5
no es mi principal preocupacién aqui. Si bien Laclau nos oftece una nocign di-
ndmica de hegemonfa que busca enconirar tocalizaciones sociales para lo/poli-
ticamente nuevo, tengo algunas dificultades con su manera de presesirar el
problema de lo particular y lo universal. Propongo, entonces, dedicarnos a al-
gunas de sus dldmas formulaciones de ese problema y volver a considerar el
problema de universalidad y hegemonfa hacia el final de esta discusién,

En su volumen publicado The Making of Political Identities,"! Laclau des-
taca un “doble movimiento” en la politizacién de identidades de fines del si-
gio K

Hay una declinacién de los grandes actores histéricos v de aqueilos espacios
puiblicos centrales donde se habian tomado en el pasado las decisiones signi-
ficativas para la sociedad en su conjunto. Pero, al mismo tiempo, hay una po-
litizacidn de vasras dreas de la vida social que abre el camino para una
proliferacidn de identidades pariicularistas (p. 4).

Ocupado con los desafios impuestos por “la emergencia de una pluralidad de
sujetos nuevos que han escapado de los marcos clésicos” ({dem), Laclau pasa a
reflexionar sobre el desafio que estos particularismos imponen al esquema ilu-

2%/¢ase el intercambio de ideas entre Ernesto Laclau y Judith Budler en el artfculo autorizado
por ambos “Uses of Equality”, en: Diacritics 27.1, primavera de 1997.

"* Denise Riley, The Wards of Selves: Identificarion, Selidariry, Irony, Stanford, California, Stan-
ford University Press, 2000,

' Brnesto Laclau (comp.), The Making of Political Idensities, Londres y Nueva York, Verso, 1994,
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minista en el cual los reclamos universales del sujeto son un. prerrequisite para
la politica en su verdadero sentido.’”

La discusién mds sustencada de Laclau sobre la universalidad en relacidn

con las acruales demandas politicas de particularismo se encuentra en Emarn-
ripm‘ian(s),le donde ¢l intenta derivar una concepeién: de universalidad a partir
la cadena de equivalencias, concepto que cs central para Hegemonia y estrate-
gia socialista, publicado una década antes. En Emancipation(s), Laclau intenta
mostrar que cada identidad particular nunca estd completa en su esfuerzo por
lograr la autodeterminacién. Una identidad particular es entendida como
atada a2 un contenido especifico como género, raza o etnia. Bl rasgo estructu-
ral que se supone que todas estas identidades comparten es una incompleti-
tud constitutiva. Una identidad particular se convierte en una identidad en
virtud de su localizacién relativa en un sistema abierto de relaciones diferen-
ciales. En otras palabras, una identidad es constituida a través de su diferen-
cia con un conjunto ilimirado de otras identidades. Esa diferencia es:definida
en el curso de la exposicidn de Laclau como una relacién de'exclusién ylo an-
tagonismo. El punto de referencia de Laclau aqui es Saussure mds que Hegel,
y esto implica que las diferencias que constituyen (e invariablemente limitan)
la postulacién de identidad no son de cardcter binario y que pertenecen a un
campo de operacién que carece de totalidad. Se podria argurnentar contra el
tropo de la filosofia de Hegel como “rotalizante”,'” y cambién se podria sefia-
lar que Laclau ofrece una revisidn posestructuralista de Saussure en esta dis-
cusién, pero tales debates sobre el estatus de la totalidad, si bien son
importantes, nos lievarian en otra direccién. De cualquier modo, estamos de

5 Joan Wallach Scott { Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man, Cam-
bridge, Massachussees, Harvard Universicy Press, 1996) muestra cémo las reivindicaciones
feministas de la Revolucién Francesa eran dobles invariablemente y no siempre intetnamen-
te reconciliadas: tanto una reivindicacidn especifica acerca de los derechos de las mujeres co-
mo una reivindicacién universal acerca de su personerfa. En realidad, creo que la mayoria
de las luchas por los derechos de la minotfa emplean tanta estrategias particularistas como
universalistas simultineamente, con lo cual producen un discurso politico que sosticne una
relacién ambigua con las nociones Hluministas de universalidad. Con respecto a otea desra-
cada formulacién de esta paraddjica coincidencia de las reivindicaciones particulares y uni-
versales, véase Paul Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness
(Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1993).

16 Brnesto Laclau, Emancipation(s), Londres y Nueva York, Verso, 1996.

7 Véase el nuevo Prefacio a Judich Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflecrions in Tiventieth-
Century France [1987], Nueva York, Columbia University Press, 1999.
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acuerdo, creo, en que el campo de las relaciones diferenciales de las cuales
emergen todas y cada una de las identidades particulares debe ser ilimitado.
| Mis aun, |2 “incompleritud” de todas v cada una de las idenridades es el re-
i sultado directo de su emergencia diferencial ninguna identidad particular

. . ‘
- .1 puede emerger sin suponer v proclamar la exclusién de otras, v esta exclusién
i

constitutiva o antagonismo es la misma condicién compartida de roda cons-
tltuc;{m de identidad.

~ Lo que resulta interesante es el papel que este campo ilimitado de defini-
ciones con bases diferenciales juega para Laclau en la teorizacién de la uni-
versalidad. Cuando !a cadena de equivalencias es manejada como una
categorfa politica, se requiere que las identidades particulares reconozcan que
comparten con otras identidades la situacién de una determinacién necesa-
riamente incompleta. Ellas son fundamentalmente el conjunto de diferencias
por las cuales emergen, y este conjunto de diferencias constituye los rasgos es-
tructurales del dominio de sociabilidad politica. Si cualquiera de esas identi-
dades particulares busca universalizar su propia situacidn sin reconocer que
otras identidades eswin en una situacién estructural idéntica no lograté conse-

. guir una alianza con otras identidades emergentes e identificard erréneamen-

te el significado y el lugar de la universalidad misma. La universalizacién de lo
particular busca elevar un contenido especifico a condicién global, constru-
yendo un imperio de su significado local. El lugar donde la universalidad serd
encontrada es, segin Laclau, como un “lugar vacio pero inerradicable” (p. 58).
No es una condicién supuesta 0 una condicién a priori que debe ser descu-

.~ biertay articulada, y no es el ideal de lograr una lista completa de todos y cada
. uno de los particularismos que serfan unificados por un contenido compar-
tido. Paradéjicamente, es la ansencia de ese.contenido comparsido lo que

Jconstituye la promesa de universalidad:

si el lugar de lo universal es un lugar vacfo y no hay una razén a prioti para
que el mismo no sea llenado por cualquier contenido, si las fuerzas que llenan
ese lugar estdn constitutivamente escindidas entre las poliricas concretas que
promueven v la habilidad de esas polfticas para llenas el lugar vacio, el len-
guaje politico de cualquier sociedad cuyo grado de instirucionalizacién ba si-
do, en clerto grado, sacudido o socavado, también estard escindido {p. 60).

De este modo, Laclau identifica una condicién comin a toda politizacién,
pero es precisamente 0o una condicidn con un contenido: es, en todo caso,
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la condicidn por la cual cualquier contenide especifico fracasa completamen-
te en constituir una identidad, una condicién de fracaso necesario que no $6-
lo pertenece universalmente sino que es el * 1ugar vacio e inerradicable” de fa
universalidad misma. Una cierta tensidn emerge dentro de cualquier forma-
cién politica en tanro busca llenar ese lugar y advierte que no puede. Este fra-
caso para denar el lugar es, sin embargo, precisamente la promesa furura de
universalidad, su estatus como un rasgo ilimitado ¢ incondicional de toda ar-
ticulacién politica.

Asf como es inevitable que una organizacién politica postule la posibilidad
de llenar ese lugar come un ideal, igualmente inevimble es que no pueda ha-
cerlo, Por mds que este fracaso no pueda ser directamente perseguido como el
“objetiva” de la politica, si produce un valor, ciertamente, el valor de univer-
salidad del que ninguna polftica puede prescindir. De este modo, el objetivo
de la politica debe entonces cambiar, parece, para acomodar precisamente ese
fracaso como una fuente estructural de su alianza con tales oiros movimientos
politicos. Lo que es idéntico a todos los términos en una

cadena de equivalentes [...] solo puede ser la plenicud pura, abstracta y ausen-
te de la comunidad, la cual carece de [...] toda forma directa de represenza-
cidn y s expresa a cravés de la equivalencia de los rérminos diferenciales [...] 7 &
es esencial que la cadena de eguivalencias permanezea abierta: de oo modo
su cerramiento sélo podria ser el resulrado de una diferencia mds, especifica-
ble en su partcularidad, y no nos verfamos confrontados con la plenitad de,
la cornunidad como una ausencia {p. 57).

Linda Zerilli explica la concepcién de lo universal de Laclau en estes térmi-
nos: “Este universalismo no es Uno: no es algo {esencia o forma) preexistente
a lo cual los individuos acceden sino, en todo caso, el logro frdgil, cambiante
y siempre incompleto de la accldn politica; no es ¢l contenedor de una presen-
¢ia sino el que tiene el lugar de una ausencia”.'® Zerilli muestra diestramente
que ~con el debido respeto a Zizek— la “incompletitud” de la identidad en la
teorfa politica de Laclau no puede reducirse a lo Real lacaniano e insinia que
lo universal no estard fundado en una condicién linguistica o psiquica del su-
jeto. Mids aun, no se lo encontrard como un ideal regulador, una postulacién

B Linda M. G. Zerilli, “The Universalism Which is Mot One”, en: Dircritics 28.2, verano de
1998, p. 15. Véase en particular su convincenre critica de Naomi Scher.
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utépica, que trasciende lo parricular, pero siempre serd “relaciones de diferen-
cia poliricamente articuladas” (p. 15). Poniendo el énfasis en lo que Laclau
llama la “achesidn parasitaria’ de lo universal 2 algtin particular, Zerilli argu-
menta que lo universal se encontrard sélo en.la cadena de particulares.
Como parte de su planteo, Zerilli cita el trabajo de Joan Wallach Scotr,
cuye reciente andlisis del feminismo francés en la Francia posrevolucionaria
ofrece una reformulacién implicita de la posicién de Laclau, Zerilli explica
que Scott rastrea fa “necesidad tanto de aceptar como de rechazar la ‘diferencia
sexual” como una condicidn de inclusién en lo universal” (p. 16). En Omnly Pa-
radoxes to Offer, Scott sostiene que las feministas francesas de los siglos ¥viTl
¥ XI1x debieron reclamar sus derechos sobre la base de su diferencia, pero tam-
bién debieron argumentar que sus reclamos eran una extensién légica de Iz
liberacién universal. La reconciliacién de la diferencia sexual con la universa-
lidad tomé diversas formas ticticas y paradéjicas, pero muy raras veces esas
posiciones pudieron superar una cierra formulacién disonante del problema.
Argumentar en favor de la diferencia sexual podia significar argumentar a fa-
vor del particularismo, pero también podia ser —si se acepta el estatus funda-

~cional de fa diferencia sexual para todz la humanidad— apelar directamente a
Lo universal. Zerilli entiende que Scott oftece una formulacién inversa, pero

complementariz, a la de Laclau. Mientras Laclau muestra que la incompleri-
~ tud estrucrural de cada reclamo particular estd implicada en un universal,
"“Scotr muestra que no hay posibilidad de extraer el reclamo universal de lo
particular. Me agregaré a esta discusion tan sélo sugiriendo que Scotr desta-
ca la algunas veces indecidible coincidencia de particular y universal, mos-
trando que el mismo término “diferencia sexual” puede denotar lo particular

", EN un contexto polftico y lo universal en otro. Su trabajo parece provocar la

’ siguienta pregunta: gsa‘bemos sierhpre si un reclamo es particular o universal,

y qué sucede cuando la semdnrica del reclamo, gobernado por el contexro po-
iitico, hace gue la distincién sea indecidible?

Querrfa plantear dos preguntas acerca de la exposicidn anterior: una nos
retrotrac a Hegel y la relacién entre lo parricular y lo universal; la otra nos le-
va 4 la cuesiién de la raduccidn cultural que se mencions antes brevemence.
Primero: ;jqué significa precisamente encontrar lo universal tanto en la rela-
cién entre particulares como inseparable de esa relacién? Segundo: Ia relacidn
entre particulares que Laclau y Zerilli analizan, jdebe transformarse en una
relacién de traduccion cultural silo universal ha de convertirse en un concep-
to activo v operativo en la vida politica?
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La primera pregunra nos exige considerar el estatus de esta incompletitud
estructural de la identidad. ;Cudl es el nivel estructural que garantiza esta no
completacién? El argumento de Laclau se funda en el modelo de lenguaje de
Saussure v la temprana apropiacién que Foucault hace de aquél en La argueo-
logia del saber,’” algo que ha influenciado por cierto mi trabajo y también cl
de Zizek. 1a nocidn de que toda identidad s postulada en un campo de re-
laciones diferenciales es suficientemente clara, pero si esas celaciones son pre-
sociales, o si consticuyen un aivel escructural de diferenciacién que
condiciona y estructura lo social pero se distingue de éste, estamos localizan-
do lo universal en orro dominic incluso: en el de los rasges estructurales de
todos y cualquiera de los lenguajes. ;Es esto significativamente diferente de
idenrificar lo universal en las presuposiciones estructurales del acto de habla,
en la medida en que ambos proyectos elaboran una descripcidn universal de
algunas caracreristicas del lenguaje?

Tal enfoque separa el andlisis formal del lenguaje de su sintaxis y semdn-
rica social y cultural, y esto ademds sugiere que o que se dice acerca del len-

-guaje se dice acerca de todos los que usan el lenguaje, y que sus formaciones

sociales v politicas particulares serdn sélo instancias de una verdad mids ge-
neralizada y no contextual acerca del lenguaje mismo. Mds aun, si concebi-
mos la universalidad como un lugar “vacio™ que es “llenads” por contenidos
especificos, y ademds entendemos que los contenidos con los cuales el Jugar
vacio es llenado son significados peliticos, entonces le ponemos una exterio-
ridad de politica al lenguaje que parece deshacer el concepto mismo de per-
formatividad politica que Laclau postula. ;Por qué pensar la universalidad
como un “lugar” vacfo que espera su contenido.en un heche ancerior y sub-
siguienre? ;Estd vacio simplemente porque ya repudid o suprimié el conte-
nido del cual emerge y dénde estd el rastro de lo repudiado en la estructura
formal que emerge?

El reclamo de universalidad siempre tene fugar en una sintaxis dada, a tra-
vés de un cierto conjunto de convenciones culturales en un terreno reconoci-
ble. En verdad, el reclamo no puede ser efecruado si no es reconocide como
un reclamo. Pero jqué orquesta lo que serd y lo que no serd reconocible como un
reclamo? ¥std claro que hay una retérica determinante para la aseveracidn de

3 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge & The Disconrse on Language, trad. de Alan
Sherida, Mueva York, Pantheon Books, 1972 [traduccién castellana: La argueologia del saber,
México, Siglo xx1}.
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universalidad v un cogjunto de normas que son invocadas en el reconoci-

" miento de tales reclamos. M4ds aun, no hay consenso cultural a nivel interna-

cional acerca de lo que deberfa y no deberfa ser un reclamo de universalidad,
quién puede hacerlo y qué forma deberfa tomar. Asf, para que el reclamo fun-
cione, para que concite consenso, y para que, performativamente, promulgue

‘fa universalidad misma que enuncia, debe experimentar un conjunto de tra-

ducciones a los diversos contextos retdricos y culturales en los cuales se for-
jan el significado y la fuerza de los reclamos universales. Significativamente,
esto implica que ninguna afirmacién de universalidad tiene lugar separada de
una norma cultural y, dada la serie de normas en conflicto que constituyen el
campe internacional, toda afirmacién que se enuncie requiere de inmediato
una traduccidn cultural. Sin rraduccién, el concepto mismo de universalidad
no puede atravesar las fronteras lingiifsticas que, en principio, sostiene ser ca-
paz de atravesar. O podriamos decirle de otra forma: sin rraduccidn, el dni-
co medo en que la aseveracidn de universalidad puede atravesar una frontera
es a través de una légica colonial y expansionisza.

Un reciente resurgimiento del anglofeminismo en la academia ba busca-
do replantear la importancia de hacer reclamos universales con respecto a las
condiciones y derechos de la mujer {Okin, Nussbaum}, independientemente
de las normas prevalecientes en las culturas locales y sin hacerse cargo de la
tarea de traduccién cultural. Este esfuerzo por invalidar el problema que las
culturas locales presentan para el feminisme internacional no entiende el ca-
récter parroquial de sus propias normas y no toma en consideracién la mane-
ra en que funciona el feminismo en total complicidad con los objetivos
coloniales de los Estados Unidos al imponer sus normas de ciudadania bo-
rrando y destruyendo las culturas locales del Segundo y el Tercer Munde. Por
supuesto, la traduccidn misma puede también funcionar en total complici-
dad con la légica de la expansidn colonial, cuando la raduccién se convierte
en ¢l instrumento a través del cual los valores dominantes son trasladados al
lenguaje de los subordinados y los subordinades corren el riesgo de ilegar a
conocerlos y entenderlos como sefiales de su “liberacién™.

Pero esta es una visién limitada del celonialismo, una visién que supone
que lo colonizado emerge como un sujeto de acuerdo con normas que son
clara, reconociblemente euracentrales. Segin Gayarri Chakravorty Spivak, el

“universalismo” asi como el “internacionalismo” vienen para dominar una’
-polfrica centrada en el sujeto de derecho, por eso ocluyen desde la teorizacién

de los pueblos subordinados la fuerza del capital global y sus formas diferen-
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ciales de explotacidn. En palabras de Spivak, ain renemos que pensar esa forma
de vida empobrecida que no puede ser arriculada por la categorfa eurocentral
del sujeto. La narrativa de la autorrepresentacidn polltica es, para ella, parre
de un cierto izquierdismo dominante pero no proporciona todo lo que cons-
tituye el sitio de resistencia hegeménica, En “Can the Subaltern Spealc?”,*
Spivak observa: “para los intelectuales franceses [se refiere principalmente a
Deleuze y Foucault] es imposible imaginar €l poder v el deseo que habitarfa
en ¢l sujeto innombrado del Otro de Europa” {p. 280). La exclusién del otro
subordinado de Europa es tan central para la produccidn de regimenes epis-
témicos europeos “que el subalterno no puede hablar”. Spivak no quiere de-
cir con este reclamo que el subalterno no exprese los deseos de ella, no forme
alianzas politicas ni produzca efectos cultural y polfticamente significativos,
sino que dentro de la conceptualizacidn dominante de representatividad, la
representatividad de ella permanece ilegible. El punto o serfa extender un ré-
gimen violento para incluir al subalterno como uno de sus miembros: ella es-
t4, en realidad, ya incluida all{ v es precisamente el medo en que es incluida el
que efectiia fa viclencia de su borramiento. No hay “otro” alli, en el sitio del
subalterno, sino una serie de pueblos que no pueden ser homogeneizades o
cuya homogeneizacién es el efecto de fa violencia epistémica misma. El inte-
lectual del Primer Mundo no puede abstenerse de “representar” al subalterno, |
pero la tarea de representacién no serd ficil, especialmente cuando se trata de
una existencia que requiere una traduccién, porque la traduccidn siemptre co-
rie el riesgo de una apropiacién. En su ensayo, Spivak aconseja y pone en vi-
gencia una préctica autolimiradora de traduccién cultural por parte de los
intelectuales del Primer Mundo.

Al tiempo que rechaza simultdneamente la “romantizacién de lo tribal” y ¢l
ardid de la transparencia que es el instrumento de la “razén” colonial, Spivak
ofrece la traduccién cultural como una teorfa y prictica de responsabilidad.
politica?! Elia se refiere a Mahasweta Devi, cuya literatura de ficcién femi-
nista tradujo, como un subalterno que habla. Pero aqui no debemos pensar

% Gayatri Chakravorty Spivak, “Car the Subaltern Speak?”, en: Cary Nelson y Lawrence
Grossberg (comps.}, Marxism and the Interpresation of Cdture, Urbana, University of THi-
nois Press, 1988.

! Gayauri Chaloravorty Spivak, Prefacie del traductor y Epliogo de Mahasweta Devi, “Imagi-

naty Maps” en Donna Landry y Gerald MacLean (comps.), The Spivak Reader, Nueva Yok,
Roudedge, 1996, p. 275.
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que sabemos lo que es “hablar”, puesto que lo que resulta clare en eseas his-
torias es que la escritura de Devi es menos una sintesis de los discursos dis-
ponibles que una cierta “conexién violenta” enrre discursos, que muestra los
filosos costados de todos los discursos disponibles de celectividades. ;Pode-
mos leer para la hegemonia sin saber cémo leer para la movilidad de este o~
po de exclusién, sin suponer por adelantado que la tarea del traducror serd
poner 4 esos escritos en formas de representacidn legibles para unz audiencia
anglocuropea? En este sentido, la tarea del traducror poscolonial es, podria-
mos decir, precisamente poner en relieve lz no convergencia de discursos, de
modo que uno pueda conocer, a través de las mismas rupturas de la narrati-
vidad, las violencias fundacionales de una episteme.

La traduccién puede tener su posibilidad contracolonialisia, puesto que

también expone los limites de lo que ef lenguaje dominante puede manejar. No
siempre ocurre que el wérmino dominante al ser traducide al lenguaje {giros
idiomdticos, normas discursivas e institucionales) de una cultura subordinada si-
ga siendo el mustmo. En realidad, la figura misma del término dominante puede
alterarse al ser imitade y redesplegado en ese contexto de subordinacién. De
esta manera, el énfasis de Flomi Baba en la escisidn del significante en el con-
texto colonial busca mostrar que el maestro —para usar la jerga hegeliana-— pier-
de aigo de su pretensidn de prioridad y originalidad precisamente por ser
tomado por un doble mimético. La mimesis puede realizar un desplazamien-
to del primer término o, en realidad, revelar que el término es otra cosa que
una serie de desplazamientos que reduce cualquier reclamo al significado pri-
mario y auténtico. No exisie, por supuesto, rraduccidn sin contaminacidn y
no hay ningin desplazamiento mimético del original sin una apropiacién del
wérmino que lo separa de su autoridad putativa.

Al porer énfasis en la localizacién culoural de la enunciacidn de universs-
lidad, se ve no sélo que no puede haber vna nocién operativa de la universali-
dad que no asuma los riesgos de la traduccién sino que el propio reclamo de
universalidad estd ligado a varios escenarios sintdcticos dentro de la cutura,
que hacen imposible separar lo formal de los rasgos culturales de todo recla-
mo universalista. Ambos, la forma y el contenido de la universalidad, son muy
discutidos y ne pueden ser articulados fuera del escenario de su controversia.
Utilizando el lenguaje de la genealogia de Foucault, podrfamos insistir en que
la universalidad es un “surgimiento” [Entstebung] o un “no lugar”, “una mera
distancia, que indica que los adversarios no pertenecen a un espacio comin. En
consecuencia, nadie es responsable de un surgimiento: nadie puede vanaglo-
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riarse de ello dado que siempre ccurre en el intersticio” ** Sostener que la uni-
versalidad es un “sitio de contienda” ha pasado a ser algo asf como un tdpice
académico pero no asi considerar el significado y la promesa de esa contenda.

Por un lado —tal como Laclau y Zizek saben muy bien y Etienne Balibar ha

dejado bien en claro—, 22 |

2 universatidad se usé para extender ciertas compren-
siones colonialistas y racistas del “hombre” aivilizado, para excluir ciertas pobla-
ciones del dominio de lo humano y para producirse a si misma como una
categorfa falsa y sospechosa. Cuando comenzamos la crfrica de tales nociones
de universalidad, podrfa parecer a algunos —especialmente los habermasianos—
que Nosotros operamos con otro concepto de universalidad en mente, un con-
cepto que serfa realmente omniabarcativo, Laclau ha argumentado persuasi-
vamente que ningtin concepto de universalidad puede ser omniabarcativo, y
que st éste abarcara todos los contenidos posibles no sélo cerraifa el concepto
de tiempo sino que ademds arruindria la eficacia politica de la universalidad. La
universalidad pertenece a una lucha hegemdnica de final abierro.

;Pero qué sucede entonces cuando un grupe despojado de derechos ciu-
dadanos procede a reclamar “universalidad”, a reclamar que deberfa ser apro-
piadamente incluide dentro de su esfera de accién? ;Presupone ese reclamo
una nocién mds amplia y fundamental de universalidad, o es'que el reclamo
es performativo, produciendo una nocién de universalidad que ejerce, en pa-
labras de Zizek, una necesidad rerroactiva por encima de las condiciones de
su emergencia? ;L2 nueva universalidad aparece como si siempre hubiera si-
do real desde el principio? Esta Gltima formulacién niega que exista como
concepio anterior sino que, como consecuencia de haber sido formulada,
asume la calidad presente de haber sido siempre asi. Pero aquf debemos ser
cuidadosos: la postulacién de nuevas formas de universalidad no produce pa-
ra todos ese efecto y muchas de las actuales luchas por la soberanfa racional
v los limites apropiados parz extender los derechas de grupos afirman que los
efectos performativos de tales reclamos son escasamente uniformes.

La enunciacién de universalidad por aquellos que han sido formalmente
excluidos del término produce con. frecuencia un clerto tipe de contradiccidn
performativa. Pero esta contradiccién, a la manera hegeliana, no es autocan-
celatotia sino que expone el doble espectral del concepto en si. ¥ da lugar a

2 Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, en Donald E Bouchard (comp.), Language,
Counter-memory, Practice, Ithaca, Nueva York, Cornell Universicy Press, 1977, p. 150,
3 Erienne Balibar, “Ambiguous Universalicy”, en: Differences 7.1, primavera de 1995.
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un conjunto de especulaciones antagonistas sobre cudl deberfa ser el campo
apropiado paza el reclamo de universalidad. ;Quién puede expresarlo? ;Y cé-
mo debe ser expresado? El hecho de que no sepamos las respuestas a estas pre-
guntas confirma que la cuestién de la universalidad no ha sido resuelta.
Como he argumentado en otras oportunidades,?® sostener que lo universal
attn no ha sido articulado es insistir en que el “ain no” es caracterfstico de
una comprensién de lo universal: lo que permanece “irrealizado” por lo uni-
versal es lo que lo constinuye esencialmente. Lo universal anuncia, por decirlo
asf, su “no lugar”, su modalidad fundamentalmente temporal, precisamente
cuando los retos a su formulacién existente emergen de aquellos que no estén
cubiertos por ella, que no tienen derecho a ocupar el lugar de los “quién” pe-
ro que a pesar de eso demandan que lo universal como tal deberfa incluirlos.
Aqui estd en juego la funcién de exclusién de ciertas normas de universalidad
que, en clerto medo, trascienden las Jocalizaciones culeurales de las cuales
emergen. Si bien a menuda aparecen como criterios transculturales o forma-
les por los cuales se van 2 juzgar las convenciones culturales existentes, son pre-
cisamente convenciones culturales que, a través de un proceso de abstraccién,
han llegado a aparecer como principios posconvencionales. La tarea entonces
consiste en referir estas concepciones formales de universalidad de vuelra al
rastio contaminante de su “contenido”, evitar la distincion formafconrenida
pues promueve la obcecacion ideolégica, y en rener en cuenca la forma cuiru-
ral que toma esta pugna acerca del significado v el alcance de las normas.
Cuando tno no tiene derecho a hablar con los auspicios de lo universal,
y habla de todos modos, reclamando derechos universales, v lo hace de una
forma que preserva la particularidad de su lucha, uno habla de una forma que
puede ser ficilmente desechada por absurda o imposible. Cuando escucha-
mos hablar de “derechos humanos de lesbianas y gays” o inclusive de “dere-
chos humanos de la mujer”, nos vemos confrontados con una extrafia
vecindad de lo universal y lo particular que ni sintetiza a los dos ni los man-
dene separados. Los sustantivos funcionan adjetivamente y, aunque son iden-
tdades y “sustancias” gramaticales, también estdn presentes en el acto de
calificar y ser calificados entre ellos. Fvidentemente, no obstante, el “humano®,
segtin se definié previamente, no incluye ficilmente lesbianas, gays y mujeres,
v la movilizacién actual busca exponer las limitaciones convencionales de o
humano, término que establece los limites del alcance universal del derecho

Hygace Judith Butler, Frcitable Speech: A Politics of the Performative, Nueva York, Reuﬂedge, 1997.
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internacional. Pero el cardcter de exclusién de esas normas convencionales de
universatidad no impide que se recurra al términe, aunque signifique entrar en
la situacién en la cual el significado convencional se transforma en no conven-
cional (o catacresis). Esto no significa que tenemos un recurso a priori a un cri-
terio mds verdadero de universalidad. Si sugiere, sin embargo, que las normas
convencionales v de exclusién de universalidad pueden, a través de reiteracio-
nes perversas, producir formulaciones no convencionales de universalidad que
exponen los rasgos limitados y de exclusién de la primera al mismo tiempo que
movilizan un nuevo conjunto de demandas.

Este punto es destacado de manera significativa por Paul Gilroy, quien, en
The Black Adantic,® disiente de las formas del escepricismo contempordnee que
lievan a un rechazo total de los términos clave de modernidad, incluido “univer-
salidad”. Gikroy, sin embargo, también toma distancia de Habermas y sefiala que
éste no logra tener en cuenta la centralidad de la esclavitud para el “proyecto de
modernidad”. El fracaso de Habermas, sefiala, puede ser auibuido al hecho de
que prefiera a Kant por encima de Hegel {!}: “Habermas no sigue 2 Hegel argu-
mentando que la esclavitud es una fuerza modernizadora en tante conduce al
amo v al esclavo primero a la auroconciencia y luego a la desilusién, obligando
a ambos a enfrentar la infeliz comprensidn de que o verdadero, lo bueno y lo
bello no tienen un origen compartide” (p. 50). Gilroy acepta la nocién de que
los términes mismos de modernidad, no obstante, pueden ser reapropiados ra-
dicalmente por aquellos que han side excluidos de esos érminos.

Los principales términes de modernidad estdn sujetos a un nuevo uso in-
novador -lo que algunos podrfan llamar un “mal uso”— precisamente porque
son expresados por aquellos que no estdn autorizados por adelantado a hacer
uso de ellos. Y fo que emerge es un tipo de reivindicacién polftica que, yo dis-~
cutirfz, no es ni exclusivamente universal ni exclusivamente particular; donde,
en realidad, se exponen los intereses particulares propios de ciertas formula-
ciones culturales de universalidad y ningiin universal es liberado de su conra-
minacién por los contextos particulares de los cuales emerge y en los cuales
se mueve. Los levantamientos de esclavos que insisten en la autorizacidn uni-
versal de la emancipacién adoptan un discurso que corre por lo menos un do-

ble I'i.ﬁSgOi Cl CSC].?LVO emanclpado puede SCr ﬁberado C].EDU'O de un nuevo

modo de sujecién®® que la doctrina de ciudadania tiene reservada y esa doc-

23 Paul Gilroy, The Black Atlantic, ob. cit.
e Saidiya Hartman, Scenes of Subjection, Nueva York, Oxford University Press, 1998,
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trina puede encontrarse conceptualmente rasgada precisamente por los recla-
mos emancipatorios que elia ha hecho posible. No hay forma de predecir qué
sucederd en tales instancias cuando lo universal es esgrimido precisamente
por aquellos que significan su contaminacién, pero la purificacién de lo uni-
versal hacia un nuevo formalismo séle reiniciard la diaiéetica que produce su
escisién y condicion espectral.

“Recurrir” a un discurso establecido puede, al mismo tiempo, ser el acto de
“hacer un nuevo reclamo”, y esto no es necesatiamente extender una vieja lé-
gica o entrar en un mecanismo por el cual el demandante es asimilado por un
régimen existente. Bl discurso establecido permanece establecido sélo por ser
reestablecido perpetuarnente; por lo tanto, se arriesga en la propia repeticién
que requiere. Mds aun, el discurso anterior es reiterado precisamente a través
de un acto de habla que muestra algo que ¢ discurso no puede decir: que el
discurse “opera” a través de su momento efectivo en el presente y depende
fundamentalmente de esa instancia contempordnea para su mantenimiento.
Ei acto de habla reiterativo ofrece as! la posibilidad —aungue no la necesidad—
de privar al pasado del discurse establecido del control exclusive de la defini-
cién de los pardmetros de lo universal dentro de la politica. Esta forma de per-
formatividad politica no absolutiza retroactivamente su propio reclamo sino
que recita y reescenifica un conjunto de normas culturales que desplazan la le-
girimidad desde una autoridad supuesta hacia el inecanismo de su renovacidn.
Tal giro hace mds ambigua —y mds abierta a una reformulacién— ta movilidad
de legitimacién en el discurso. En realidad, tales reclamos no nos vuelven a
una sabidurfa que ya tenemos, sino que provecan un conjunto de preguntas
que muestran cudn profunda es y debe ser nuestra sensacién de desconaci-
miento mientras reclamamos las normas de principio polirico. ;Qué es, enton-
ces, un derecho? ;Qué deberia ser la universalidad? ;Cémo se entiende lo que
es ser un “humanc™? El punto —como Laclau, Zizek y yo estarfamos de acuer-
do por clerto- 1o es entonces responder a estas preguntas sino permitires una
apertura, provocar un discurso polftico que sostenga las preguntas y muestre
cudn ignorante puede ser una democracia respecto de su futuro. Que la uni-
versalidad no es pronunciable fuera de un lenguaje cultural, pero su articula-
cién no implica que dispongamos de un lenpuaje adecuado, solamente
significa que cuando pronunciamos su nombre, no escapamos de nuestro len-
guaje, si bien podemos —y debemos~ empujar los limites.

Identidad y hegemonfa: el rol de la universalidad
en la constitucién de l6gicas politicas

Ernesto Laglag

I, Hegemonia: ;qué significa el término?

COMO PUNTO DE PARTIDA tomaré la octava pregunta de Judith Butler: *;Es-
tamos todavia todos de acuerdo en que hegemonia es una categorfa dril para
describir nuestras inclinaciones politicas?”. Mi respuesta es desde luego que s
v s6lo agregarfa que “hegemonia’ es.mds que una categorfa fitil en tanco define
el terreno mismo en que una relacién politica sc constituye verdaderamente.
“Para fundamentar esta afirmacidn, sin embargo, cs necesario definir con ma-
yor precisién la especificidad de lo que se entiende por légica hegeménica.
Intentaré hacerlo mediante un andlisis de los desplazamientos conceptuales
que un enfoque hegemdnico introduce en las caregorfas bdsicas de ia teorfa
politica cldsica.
* Comenzaremos citando un pasaje de Marx que podria considerarse como
el grado cero de la hegemonfa:

El proletariade en Alemania comienza apenas a nacer en el movimiento inedus-
trial que alborea, pues la pobreza de que se nutre el proletariade no es fa po-
breza que swrge naturalmente, sino la que se produce artificialmente, no es la
masa humana mecinicamente agobiada bajo €l peso de la sociedad, sine la
que brota de fa aguds disolucidén de ésta, y preferentemente de fa disolucién
de la clase media [...]. Alil donde el proletariado proclama la disolucion del or-
den universal anterior, no hace sino pregonar el secrefo de su propia existencia,
ya que él e la disolucion de hecho de este orden universal. Cuando el proleta-
tiado reclama la negacidn de la propiedad privada, no hace mis que elevar a
principio de la sociedad lo que la propia sociedad ha elevado a principic del
proletariads, lo que ya aparece personificado en ¢, sin intervencién suya, como
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resultado negativo de la sociedad. [...] Asf como la filosefia encuentra en el
proletariado sus armas mazeriales, e| proletariado encuentra en la filosofia sus
armas espirituales, y cuando el rayo del pensamiento prenda en lo profundo
de este candoroso suelo popular, Ja emancipacisn de los alemanes como hom-
bres serd una realidad.!

Comparemos ahora ese pasaje con el siguiente, extraido del mismo ensayo:

Sobré qué descansa una revolucién parcial, la revolucién meramente politi-
ca? Sobre ¢l hecho de que se emancipe solamente wna parte de la sociedad ci-
vil e instaure su dominacion general; sobre el hecho de que una determinada
clase emprenda la emancipacién general de la sociedad, pardendo de su egpe-

* cial sitwacidn. |..)iPara que la revslucidn de la nacidn vy la emancipacidn de una
clase especial de la societad civil coincidan, pald que un estralto sea reconocids
como el Estado de toda la sociedad, se necesita, por el contrario, que rodos
los defectos de la sociedad se condensen en una clase, que esta determinada
clase resuma en sf la repulsa general, sea la incorporacidn de los obstéculos ge-
nerales; se necesita que una determinada esfera social sea considerada como el
erimen manifiesto de la sociedad toda} de tal modo que su liberacién se con-
‘sidere como la autoliberacidn general. Para que una clase de la sociedad sea la
clase de la liberacién por excelencia, es necesario que otra sea manifiestamen-
te el Estado de sujecion.?

Al comparar los dos pasajes, nos encontramos con varias diferencias bastante
sorprendentes. En ef primer caso; la emancipacidn es resulrado de una “agu-
da disolucién” de la sociedad; mientras que en el segund.c{aparece COMOo Ccon-
secuencia de la “dominacién general” que logra un sector parcial de la
sociedad civil: O sea, mientras en el primer caso desaparece toda particulari-
dad, en el segundo caso el pasaje por una particularidad es la condicién de
emesgencia de efectos universalizantes. Es por todos conoecida la hipdresis so-
ciolégico-teleolégica sobre la cual se apoya el primer caso: la {6gica del desa-
rrollo capiralista deberfa conducir a una proletarizacién de las clases medias y
del campesinado, de resultas de lo cual una masa prolecaria homogénea se
transformard en la vasrta mayorfa de la poblacion que ltevard adelante la lucha

! Kar} Marx, “Contribution to the Critique of Hegel's Philasophy of Law. Introduction”, en Kar!
Marx y Frederick Engels, Collected Works, vol. 3, Londres, Lawrence & Wishart, 1975, pp-
186-187. El destacado es del original.

% 1bid., pp. 184-185.
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final contra la burguesifa. Es decir que —al estar la universalidad de la comu-
nidad corporizada en el proletariado— ¢l Estado, como instancia separada,
pierde toda razdn de existencia y su extincién es la consecuencia inevitable de
l;éiparicién de una comunidad para la que la divisién Estado/sociedad civil
se torna superflua. Fn el segundo caso, por el contrario, no se puede aseverar
que exista tal universalidad dada, no mediada: algo que no deja de ser parri-

cular debe demosrrar sus derechos para identificar sus propios objetivos con
los abjetivos emancipatorios universales de la comunidad. Ademds, mientras
en e primer caso el poder pasa a ser superfluo, ya que el ser real de la socie-
dad civil hace posible en si y para sf la universalidad, en el segundo caso, los
efectos universalizantes potenciales dependen de la exclusién antagonista de

e

un sector opresor, lo cualfﬂgmﬁccl que ei poder y la mediacién pcahtzca son
inherentes a toda identidad emancipatoria umversa;; Tercero, la emancipa-
cién, en el primer caso, conduce a una plenitud sin mediacién: la recupera-
cién de una esencia que no requiere exrernalidad alguna para ser lo que es. En
el segundo caso, por el contrario, para constituir el discurso emancipatorio se
necesitan dos mediaciones: primero, la transformacién de los intereses parti-
culares del sector dominante ascendente en discurso emanciparorio de roda la
sociedad; v segundo, la presencia de un régimen de sujecidn, quc es la condi-
cién misma de ral transformacién. De modo que, en este casof la emancipa-
c1on, ta posibilidad misma de un discurso universal dirigido a la comunidad

como un todo, no depende de un colapso de todas las particularidades sino de

una paraddjica interaccién entre eﬂﬂls:/J

" Para Marx, por supuesto, Gnicamente una reconciiiacidn plena, no media-
da, constituye una verdadera emancipacidn. La otra alternativa es sdlo una
universalidad parcial o espuria, compatible con una sociedad de clases: La
consecucién de la universalidad y la emancipacién plena depende, no cbstan-
ve, de la verificacidn de su hipétesis fundamental: la snnphﬁcacmn de fa es-
tructura de clases bajo el capiralismoy Es suficiente que la 1égica del ‘capital
no se mueva en esa direccidn para que el deminio del particulatismo (parti-
cularismo que, como hemos visto, no es incompatible con una pluralidad de
efectos universalizantes) se prolongue sine die. Ahora bien, si la emancipacién
consecuencias para NUEsStro argumento. anem fa med—j-;mlon pohtxca le;os
de agotarsc, se transformarfa en la condicién misma de {z universalidad y Ia
emancipacién de la sociedad. Sin embargo como ssa mediacién tiene su ori-
gen en las acciones de un actor histdrico limitado interno a la sociedad, no se
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la puede atzibuir, como a la clase universal hegeliana, a una esfera separada y
pura. Es una universalidad parcial y pragmdtica. Pero, en segundo lugar, la po-
sibilidad misma de dominacién dependerd de la capacidad que tenga un limi-
tado actor histérico para presentar su propia emancipacién “parcial” como
equivalente de la emancipacién de la sociedad toda. Como esta dimensién “ho-

- listica” no puede reducirse a la pardeularidad que su representacién supone, su

misma posibilidad implica la auconomia de la esfera de las representaciones
idealégicas frenze alos aparatos de dominacién directa. Las igleas, segiin las pro-
pias palzbras de Marx, se transforman en fuerzas materiales. 591 domlnac:lon im-
plica subordinacién politica, esta dltima, a su vez, sélo se pd 4 ]ograr a través
de aqueﬂos procesos de universalizacidn que hacen que roda domun(:lon sea
inestable. Con esto tenemos rodas las dimensiones de la situacién pohnca y ted-
rica que posibilitan ¢f giro “hegemdnico” de las politicas emancipatoriag af

‘Comencemos por los desplazamientos tedricos que la intervencién “hege-
ménica” de Gramsci introduce en relacidn con el pensamiento politico tanto
de Marx como de Hegel. Como afirma Norberto Bobbio en un ensayo cldsi-
co sobre la concepcién de sociedad civil de Gramsci: “La socicdad civil en
Gramsei no pertenece al moments estructural sino al superestruciural”? En pala-
bras de Gramsci:

Lo que podemos hacer, por el momento, es establecer dos “niveles” superes-
trucrurales capitales: uno que podria lamarse “sociedad civil”, que es ¢l con-
junto de organismos que habirualmente se denomina “privado”; y el otro que
es la “sociedad politica” o “el Estado”. Estos dos niveles corresponden, por un
lado, a la funcidn de “hegemenfa” que el grupo dominante ejerce sobre toda
la sociedad y, por otro, a la de “dominacién directa” o de mando que se ejerce
a través del “Estado” y ¢f gobierno “jurfdico” !

El tipico ejeruplo de hegemonfa de unz sociedad civil que da Gramsci es la

Iglesia en la Edad Media.
Tanto Marx como Gramsci privilegian, en contraposicién a Hegel, la so-

3 Norberto Bobbio, “Gramsci and the concept of civil society”, en Chantal Mouffe {comp.),
Gramsci and Marxise Theory. Londres, Routledge, 1979, p. 30; destacado del original.

4 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, comp. v trad. de Quintin Hoare y
Geoffrey Nowell Smith, Londres, Lawrence & Wishart, 1971, p. 12 Etraduccmn castellana:
Cuddernos de la cdreel, México, Eral.
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ciedad civil sobre ¢l Fstado, pero mientras el planteo que Marx hace en opo-
sicién a Hegel implica la subordinacién de la superestructura a la estrucrara,
la inversién que plantea Gramsci con respecto a Hegel riene lugar exclusiva-
mente dentro de la superestrucrura. Bl tema se complica ann mds por el he-
cho de que si bien Gramsci toma abiertamente el concepto de social civil de
Hegel, lo considera no obstante supesestructural. Segun Bobbio, esto sola-
mente serfa posible si Gramsci se refiriera no a la nocidn del “sistema de nece-
sidades” de Hegel sino a aquel momento de la sociedad civil que implica una
forma rudimentaria de organizacién (corporaciones y policta). O sea que, aun
cuando Gramsai privilegia la sociedad civil sobre el Estado concebido como
dominacién (fuerza), el énfasis lo pone en la organizacién, en algo que depen-
de de la intervencién de una vofuntad. Bs este énfasis lo que Bobbio destaca.
¥n Cuadernos de la cdreel —sefiala Bobbio— hay tres dicotomias: momento eco-
némico/mormnento ético-politico, necesidad/libertad, objetivo/subjetivo, en las

cuzles el segundo término siempre juega un rol primario y subordizante. La

polémica de Gramsci contra el economicismo y su privilegio de la dimensisn
politica cristalizada en e partids s¢ apoyan en la dicotomfa base/superestruc-
tura. Por otro lado, su idea de que las clases subordinadas deben ganar sus ba-
tallas primero en el nivel de la sociedad civil parte de la dicoromia base
institucién/ideologfa dentro de la SUPEresiTuCtua . De aqui deriva la centrali-
dad que Gramsci da a la categoria de begemonia;

En general, no hay duda acerca de que Gramsci contrapone sociedad civil a
Fstado concebido como dominacién. ;Qué hacer, entonces, con pasajes como
los siguientes?: “;Y qué otra cosa significa eso sine que por ‘Bstado’ debe enten-
derse no sélo el aparato de gobierno sino también el aparato ‘privado’ de la ‘he-
gemonfd o sociedad civil?”.> “Ei error en politica es resultado de una
comprensién equivacada de fo que et Estado (en su significado integral: dicta-
dura + hegemonia} es verdaderamente.”® A esto se podria aorega_r, adernds, el
andlisis de “estadolarrfa” en el que Gramsci hace referencia a “las dos formas con
que se presenta el Estado en la lengua y la culnira de dererminadas épocas, por
ejemplo, como sociedad civil y como sociedad pohnca 7 Pienso que tenemos
que inscribir estas aparentes (o tal vez reales) oscilaciones textuales dentro del
contexto de una pregunta mds amplia: ;hasta qué punto una “voluntad colec-

5 Antonio Gramsci, Selections from the Prisan Netebooks, ob. ci., p. 261,
¢ Ibid., p. 239.
7 Tbid., p. 268.
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tiva” pertenece al Estado o a la sociedad civil, a la esfera prepolitica o a la po-

Nitica? Veamnos fa afirmacion de Bobbio segin la cual para Gramsci lo érico-po-

litico es el momenrto de libertad concebida como conclencia de la necesidad.
Tal asimilacisn —se la atribuyamos o no a Gramsci— es a las claras dernasiado
apresurada. La nocién de libertad como conciencia de la necesidad es una no-
cién spinoceana-hegeliana que excluye expliciramente al sujeto acrivo de la
historia que podrfa actuar de un modo contingente o instrumental sobre una
condicién material dada. En la vession hegeliana, implica la idea de libertad
como autodeterminacidn, y esto presupone la abolicidn de la distincidn suje-
to/objeto y la necesaria determinacién por una unidad que ne tiene externali-
dad v no puede actuar sobre nada en forma instrumental. Ahora bien, si el
sujeto gramsciano se relaciona en forma contingenie con sus propias condicio-
nes materiales, se desprenden dos consecuencias necesarias:

1. Ya no se trata de una objetividad que necesariamente impone sus propios
dikiats porque las Intervenciones contingentes de los actores sociales deter-
minan en forma paicial esa objetividad estructural. Lo méximo que podria-
mos Hlegar a tener es la objetividad transiroria de un “bloque histérico” que
estabiliza parcialmente el Aujo social, pero no hay ninguna “necesidad” cu-
ya conciencia agore nuestra subjetividad, ni politica ni de otro tipo.

)

. Del mismo inodo, por el lado del “sujeto activo de la historia” encontramos
s6lo contingencia elernental. Pero aqu{ surge el problema: ;ddnde y cdmo se
constituye ese sujero? ;Cudles son los lugares y las {dgicas de su constitucién
que hacen que las acciones que se espera realice sean compatibles con el ca-
rdcter contingente de esta intervencién? Como indica Bobbio, esos movi-
mientos presuponen: a) la construccidn activa de la primacfa del momento
del partido (no en el sentido socioldgico cldsico sino como otro nombre
para la primacia de la superestructura sobre la estructura); b)la primacta
del momento de begemonia (lo que es equivalente a la prevalencia de lo
ideoldgico sobre lo instirucional).

* Estas dos primacfas combinadas excluyen un conjuntoe de lugases de consti-

tucidn del “sujeto activo de la historia”. Primero, si hegemonia comprende
una serie de efecros universalizantes, el lugar de constitucién no puede ser el
“sistema de necesidades”, en el sentido hegeliano, que es el dominio de la par-
ticularidad pura. Pero, en segundo lugar, no puede ser el dominio de Iz clase
universal —el Estado como esfera ético-politica~ porque la irradiacién de esos
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efecros universalizantes sobre la sociedad evita que queden relegados a una
fdnica esfera. En tercer lugar, v por las mismas razones, la sociedad civil no
puede constituirse como una instancia totalmente separada dado que sus fun-
ciones prevén v extienden el 1ol del Estado. Bl Estado serfa el nombre o la hi-
postasis de una funcidn que excede largamente sus fronteras instirucionales. ,,
-~ 'Tal vez las ambigiiedades de Gramsci frenze 2 las fronteras Estado/socie-
dad civil no residan tanto en su pensamiento como en la realidad social mis-
ma. Si el Estado, definido como el momento ético-polfrico de la sociedad, no
constituye una instancia dentro de una topogra-ffi entonces es simplemente
meosible identificarlo con la esfera publica. Si la sociedad civil, concebida
como un espacio de organizaciones privadas, es en sf misma el Jocus de efec-
tos érico-politicos, su relaczon con el Estado como instancia piiblica se desdi-
buja. Por dltimo, ef nivel de la “estructura” no es simplemente tal nivel si sus
principios de organizacidn estdn contaminados por los efectos hegemdnicos
que se derivan de otros “niveles”. De este modo, nos quedamos con un hori-
zonte de inteligibilidad de lo social fundado no en ropografias sino en lgicas.
Esas son las ldgicas del “partido” y la “hegemonfa”, que son fundamentalmen-
te idénticas, en tanto ambas presuponen articulaciones no d1alect1cas que no
se pueden reducir a ningin sistema de posiciones topografi C:lS La confusa
terminologfa de Gramsci refleja v oculta 2l mismo tempo- esa superposi-
cién imposible entre lgica v topografia. Un dltime ejemplo de esta superpo-
sicién imposible se puede encontrar en la enigmdtica primacia que Gramsci
le otorga a la ideclogia por sobre el aparato institucional. ;No desaparece es-
ta primacia frente a la importancia que é] da 2 lz organizacién institucional
para lograr la hegemonia? Sélo en apariencia. Si los efectos universalizantes
hegemdnicos van a ser irradiados a partir de un sector pczrtim[zzr de la socie-
dad, no se los podr4 reducir a la organizacién de esa particulggfi'dad en tono
a sus propios intereses, que necesariamente serdn corporativosi,St la hegemo-
nfa de un sector social particular depende, para su éxito, de que pueda pre-
sentar sus objetivos propies como aquellos que hacen posible la realizacién de
los objetivos universales de la comunidad, queda claro que esta identificacién
no es la simple prolongacién de un sistema institucional de dominacién sino
que, por ¢l contrario, toda expansidn de esa dominacidn presupone el éxito de
esa arucuLacxon entre universalidad y particularidad (es decis, una victoria he-
gemomca) Ningtin modclo en el que lo econdmico. (fa estructura) determine
que un primer nivel insticucional (politicas, instituciones) vaya seguido de un
mundo de ideas epifenomenales habrd de funcionar, dado que la sociedad estf
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configurada como un espacio érico-polftico y que éste presupone articulaciones
contingentes. De esto se deduce necesariamente la centralidad de la funcién in-
telectual (= ideoldgica} como base del vinculo social.

.+ En este punto, los diversos desplazamientos que hace Gramsci, en relacién
cont Hegel y Mary, se hacen rotalmente inteligibles. Como Marx y en contra-
posicién con Hegel! Gramscl mueve el centro de gravedad del andlisis social
del Estado a la sociedad civil: toda “clase universal” se deriva de esta dltima y
no de una esfera separada constituida por encima de eﬂ;} Pero, como Hegel v
en contraposicién con Ma{x,f@ramsci concibe ese momento de universalidad
COIMO un MOMmeNto P.’Jfﬁ’ﬁﬁ‘é}y‘ no como una reconciliacién de la sociedad con
su propia esencia. @ara Gramsci, no obstante, la vinica universalidad que la
sociedad puede lograr es una universalidad hegemdnica —una universalidad
contaminada por la particularidad::’:—jfc Por lo ranto, si bien Gramsci, por un la-
de, le quita valor a la separacidn del Estado hegeliano al extender el drea de
los efectos ético-politicos a una multitud de organizaciones pertenecientes a
la sociedad civil, esa misma extensién, por otro lado, implica, en gran medida,
quie la sociedad civil estd constiruida como un espacio politico. Esto explica
las oscilaciones en los textos de Gramsci, a las que hemos hecho referencia an-
tes, con respecto a las fronteras entre el Estado y la sociedad civil v también
explica por qué enfatiza ! momento de las “corporaciones” en el andlisis he-
geliano de la sociedad civil: la construccidn de los aparatos de hepemonfa debe
rascender la distincidn entre lo piblico y lo privado. .

Intentemos ahora juntar los diversos hiles de nuestro argumento. Los dos
texros de Marx con los que comenzamos hablan de la emancipacién humana
universal pero de maneras totalmente diferentes. En el primer texto, univer-
salidad significa la reconciliacién dérectzt de la sociedad con su propia esencia,
es decir, lo universal se expresa sin necesidad de mediacién. En ] segundo ca-
50, la emancipacién universal se logra solamente a través de una identifica-
cién transitoria con los objetivos de un sector social determinade, lo cual
significa que es una universalidad contingente que requiere constitutivamente
mediacién polftica y relaciones de representacién. Es la profundizacién de es-
ta segunda forma de ver la emancipacién y su generalizacidn al conjunto de
la politica de la era moderna lo que constituye el logro de Gramsci. Su resul-
rado fue, como hemos visto, la construccién de un marco tedtico que otorgé
su centralidad a la categoria de “hegemonia”. Lo que debemos ver abora son
las condiciones histéricas de su generalizacidn como herramienta de andlisis
politico v las dimensiones estructurales que abarca.
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En el momente en que(Gra_msci escribié ya estaba claro que el capitalismo
madiro no avanzaba hacia una creciente homogeneizacién de la estructura so-
cial sino, por el contrario, hacia una mayor complejidad social e institucional. ;
La nocidn de “capitalismo organizado” se habfa planteado en los afios inme-
diatamente anteriores y posteriores a la Primera. Guerra Mundial y esa tenden-
cia se acentud con la depresién econdmica de los afios treinta. En esta nueva
situacién histérica estaba claro que si una “clase universal” habia de surgir se-
rfa como resultado de una construccién politica laboriosa y no de los movi-
mientos automéricos v necesarios de una infraestructura determinada.

o La especificidad del cambio tedrico de Gramsci se puede ver con mds cla-

ridad si se lo inscribe dentro del sistema de alternativas politico-intelectuales
construido por el marxismoe a comienzos de siglo. Tomemos a Sorel y Trotsky
como dos pensadores que tenfan conciencia, al menos parcialmente, de los
problemas que Gramsci estaba discutiendo. Sore!l comprendia que las princi-
pales tendencias del desarrollo capitalista no iban en la direccion prevista por
el marxismo sino que, por el contrario, estaban generando una creciente
complejidad social incompatible con la aparicién de una “clase universal” en
12 sociedad civil. Por ese motivo, segiin Sorel, era necesario mantener la pu-
reza del proletariado por medios artificiales: el mito de la huelga general te-
nfa como principal funcién proteger la identidad separada de la clase
ttabajadora. Mientras esta creciente complejidad social llevé a Caramsci a afir-
mar la necesidad de extender €l momento de mediacién politica, llevé a So-
rel a un repudio total de la politica. Tanto. para Marx como para Sorel, la
verdadera emancipacién significaba una sociedad plenamente reconciliada,
pero mientras para Marx la emancipacién era el resulrado de las leyes objeri-
vas del desarrollo capitalista, para So‘rel iba a ser la consecuencia de una in-
Lervencién autdnoma de ta voluntad) Y como esta voluntad tendfa a reforzar
el aislamiento de la identidad proletaria, por una cuestion de principio, que-
daba excluida toda arriculacidn hegemdnica. :

.~ Algo similar sucede en el caso de Trotsky. Su planteo comienza con fa ro-

ma de conciencia de que fa relacién entre la emancipacion global y sus posi-
bles agentes es inestable: la burguesfa rusa es demasiado débil para llevar a
czho la revolucién democrdtica y las tareas democrdticas deben llevarse a ca-
bo bajo el liderazgo del proletariado; esto es lo que €l llama “revolucién per-
manente”. Pero mientras para Gramsci esta transferencia hegemnénica llevaba
2 la construccién de una voluntad colectiva compleja, para Trotsky era sim-
plemente la ocasién estratégica para que la clase trabajadora ilevara a cabo su
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propia revolucién clasista. La tarea hegemdnica no afecia a la identidad del
agente hegemanico. Todo el enfoque ne va mds alld de fa concepcién leninis-
mde’ ali:m&aQ de clases”. PR

Es en estos dos puntos precisos —en los qie Gr e separa de Sorel ¥
de Trotéky— donde encontramos la posibilidad de expansién y radicalizacién
de una teorfa de ta hegemonia. Contrariamente a Io que dice Sorel, Ta batalla
emancipatoria exige articulacién y mediacién politica; contrariamente a lo
que dice Trotsky, la transferencia de las tareas democraricas de una clase a otra
cambia po s6lo la naturaleza de las tareas sino también la identidad de los
agentes (que dejan de ser meros agentes “de clase”™) ! Un1 dimensién politica
pasa a ser constitutiva de zodz identidad social v estd conduce a un mayor
desdibujamiento de la linea de separacidn entre Estado y sociedad uvilﬁ Este
mayot desdﬂ:)u amiento sz encuentra precisamente en forma mds acentuada
en la sociedad contempordnes que en la época de Gramsci. La globalizacién
de la economia, la disminucion de las funciones y poderes del Esrado-nacién,
la proliferacién de organizaciones cast estatales internacionales, todo apunta
en la direccién de comi)le]os procesos de roma decisidn gue pueden encararse
en términos de 1égicas hegemdnicas pero no, por cierto, sobre Ja base de una
simple distincién entre lo pubisco v lo privado. Lo iinico que queda por afiadir
es que el mundo en el que Gramsct desarrolld su pensamiento era un mundo
en el que los sujetos, asf como las instituciones, eran todavia relarivamente es-
tables, lo cual significa que para adaprar sus caregorias a las actuales circunstan-
cias serd necesario redefinirlas y radicalizarlas en gran parte.

Estz mayor refinamiento y radicalizacidn nos exigen realizar una tarea
muy precisa: reemplazar el tratamiento puramente sociologista y descriptivo
de los agentes concretos que participan en las operaciones hegemdnicas por un
andlisis formal de Jas l6gicas que impfican estas tltimas.® Bs ruy poco lo que

& Bl andlisis formal y la abstraccidn son esenciales para el estudio de los procesos histdricos
concretos, no séle porque la construceidn tedrica del objeto es el requisito’de toda practica
intelecrual gue se precie de lamarse asi, sino también porque la realidad social misma gene-
ra abstraccciones que organizan sus propios principios de funcionamiento. Asi, Marx, por
¢jemplo, demostzé cdmo las leyes formales y abstractas de la produccidn de mercancfas cons-
tituyen el niicleo del funcionamiento concreto real de las sociedades capiralistas. Del mis-
mo modo, cuande tratamos de explicar la estructuracién de Jos camnpos polfiicos mediance
categorias tales como “légica de equivalencia”, “l4gica de diferencia” y."produccién de sig-
nificantes”, estamos intentando construir un horizonie tedrico cuyas abstracciones no son
abstraceiones meramente analfticas sino reales de las cuales depende fa constitucién de iden-
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se gana, una vez concebidas las identidades como voluntades colectivas com-
plejamente articuladas, al referirse a ellas con simples designaciones como, por
ejemplo, clases, grupos étnicos, ete., que en &l mejor de los casos son nombres
para puntos transitorios de estabilizacién. La tarea realmente imporrante es
entender las 1ogicas de su constitucién y disolucidn, asf como las determina-
ciones formales de los espacios en las que ellas se interrelacionan. Precisamente
a estas dererminaciones formales dedicaré el resto de esta seccidn.

. Volvamos ahora a nuestro texto de Marx sobre la emancipacion palitica v
veamnos la estructura 1égica de sus diferentes momentos. En primer lugar, tene-
mos la identificacién de los objetivos de un grupo parricular con’los objetivos
emancipatories de toda la comunidad. ;Cémo resulta posible esta identifica-
cién? ;Se trata de un proceso de ﬂfzemzcwn dela comumc{'{d que abandona sus

leadelos objetivos para abrazar Jos de uno de sus componentes? ;O de un ac-
to de manipuiacién demagégica de uno de estos dltimos, por el cual se logra
unir a una vasta mayoria de la sociedad bajo sus propias banderas? En absolu-
to. La razén de esa identificacidn es que ese secror social en particular es el que
€5 capaz de derrocar 2 una clase pércibida como “crifien general’. Ahora bien,
si el “crimen” es gemeral v, a pesar de ello, sélo un sector en particular o una
constelacién de secrores, més que €| “pueble” como un todo, es capaz de ven-
cerlo, esto sélo puede significar que la distribucion de poder dentro del poE

“popular” es esenualmente desigual. Mientras en nuestra primera cita de Marx
habfa una exacea superposicién entre universalidad de contenido y universali-
dad formal en el cuerpo del proletariado, en la llamada emancipacién politica
tenemos una escisién entre el particularismo de los contenidos y la unjversali-
~zacién formal que se deriva de su irradiacidn sobre toda la sociedad. Esta esci-
sién es, como hemos viste, efecto de la universalidad del crimen combinado
con la particularidad del poder capaz de abolidlodd Vemos ast una primera di-
mensidn de la relacidn hegemdnica: lz dexigztaldad de p(jdé}" e carmrirutz'w de
ellajPodemos ver facﬂmeme la diferencia con una reorfa como la de Hobbes,
Para Hobbes, en el estado de naturaleza, ¢l poder estd distribuido de forma

tidades y articulaciones politicas. Esto, por supuesta, no es entendido por cierto empiricis-
mo, muy difundido en ciertos enfoques dentro de las ciencias saciales, que confunde el and-
lisis de lo concreto con descripciones periodisticas y puramente Fcticas. Un ejemplo
particularmente vulgar de esta concepeidn errénea (conjuntamente con varios otros) puede
encontrasse en Anna Marie Smith, Laclan and Mouffe. The Radical Democratic Imaginary,
Londres y Nueva York, Routledge, 1998.
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pareja entre los individuoes, y como cada uno tiende hacia objetivos conflic-
tivos, la sociedad se torna imposible. De modo que el pacto que entrega el
poder roral al Leviatdn es un acto esencialmente no politico en tanto exciuye
compleramente la interaccién entre voluntades antagdnicas. Un poder que es
total no es poder. Si, per ¢l contrario, tenemos una distribucién del poder ori-
ginariamente desigual, la posibilidad de garantizar un orden social puede re-
sultar de esa misma desigualdad y no de la entrega del poder toral a manas del
soberano. En tal caso, sin embargo, el reclamo que haga una clase social para
gobernar dependerd de la su capacidad de presentar sus propios objerivos par-
ticulares como los dinicos compatibles con el real funcienamiento de la comu-
nidad, lo que es, precisamente, intrinseco a la operacién hegeménica.

Esto, sin embargo, no es suficiente. Porque si la acepracién peneralizada de
la hegemonia de la fuerza que lleva 2 cabo la emancipacidn politica dependie-
ra s8lo de su capacidad para derrocar un régimen opresor, el apoyo que obten-
dria estarfa limirado estrictamente & dicho acto de derrocamiento y no habria
ninguna “coincidencia” entre la “revolucién del pueblo” y la “emancipacién”
de una clase particular de la sociedad civil. Entonces, ;qué es lo que puede ha-
cer que se d€ esa colncidencia? Piensc que la respuesta se encuentra en la afir-
macién de Marm: “se necesita que una determinada esfera social sea
considerada como el crimen manifiests de la sociedad roda, de tal modo que
su liberacién se considere como la autoliberacién general”. Para que esto sea

- posible, es necesario hacer varios desplazamientos, todo lo cual apunta hacia
una creciente complejidad en la relacién entre universalidad y particularidad.
— En primer lugar, un sistema de dominacién es siempre, desde un punto de vis-
ta éntico, un sistema particular, pero si se lo debe ver como “el crimen mani-
Jlesto de la sociedad rodd”, su propia particularidad se torna el stmbolo de aigo
diferente ¢ inconmensurable con ella: el obstdculo que evita que la sociedad
coincida con s misma, que alcance su plenitud. Por supuesto, no hay ningin
concepto que corresponda 2 esa plenitud y, como resultado, ningiin concepto
correspondiente a un objeto umiversal que lo bloquee; pero un objeto imposi-
ble, al cual no le corresponde ningtin concepto, podrd atin tener un nombre:
lo toma de la particularidad del ‘régimcn opresor —el cual de ese modo se uni-
versaliza pa.rcia_lmenteﬁ En segundo lugar, si existe un crimen gmem[, deberfa
haber también una victima general. La sociedad es, no obstante, una plurali-
dad de grupos y demandas particularfsticos. Por lo tanto, si va a haber un su-
jeto de una cierta emancipacién global, sujeto que es transformado en
antagdnico por el crimen general, sélo podrd ser politicamente construico por
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medio de la equivalencia de una pluralidad de dernandas. Como resultado, es-
ras particularidades también se escinden: a tavés de su equivalencia, ellas no
permanecen simplemente como tales sino que ademds constituyen un drea de
efectos universalizantes —no exactamente la voluntad general de Rousseau, pe-
ro una versién pragmdtca y contdngente de aquélla— Por tltimo, ;qué pasa
con ese objeto imposible, la plenitud de la sociedad, contra el cual peca el “cri-
men manifiesto” y cuya emancipacidn trata de alcanzar? Obviamente no de-
ne ninguna forma de expresién directa y sélo puede acceder al nivel de
representacidn, como en los dos casos anteriores, mediante un pasaje por lo
pardcular Este particular estd dado, en este caso, por los objetivos de aquel
jector cuya capacidad para derrocar al régimen opresor abre un camino hacia

emancipacién politica —a lo cual s6lo tenermos que agregar que, en este pro-
ceso, la particularidad de los objetivos no permanece como una mera particu-
laridad: estd contaminada por la cadena de equivalencias que viene a
representar, Podemos, de este modo, sefialar una segunda dimensién de la re-
lacién hegeménica: hay hegemonia sdle si la dicotomia universalidadiparticula-
ridad es superada; la wuniversalidad sélo existe si se encarna —y subvierte— una
pzzmcu[&mdaa’ pere ninguna particularidad puede, por oive [zzda, tornarse politi-
ca si no se ha convertido en el locus de efectos universalizanzes,:

Esta segunda dimensién nos conduce, no obstante, a un nuevo problema.
Lo que es inherente a la relacién hegemdnica, si lo universal y lo parmcuial se
rechazan ¥ se necesitan a la vez, es la repremnmcwn de una zmpaszéz!zdﬁd la
plenitud de la sociedad y su correlato, el “crimen” total, son objetos necesarios
para que haya alguna “coincidencia” entre los cbjetives particulares y los pe-
nerales, Si se requiere, no obstante, el pasaje por lo particular, es porque la
universalidad no puede estar representada de un modo directv 0 no existe un
concepto en correspondencia con el objeto— Esto significa que el objeto, a__
pesar de su necesidad, también es imposible. ;.51 su necesidad exige acceder al
nivel de represeniacién, su imposibilidad a{gmﬁca que siempre va a existis
una representacién distorsionada, es decir que los medios de representacién -
van a ser constitutivamente inadeceados.” Ya sabemos que estos medios de re-
presentacién son particularidades que, sin dejar de ser particularidades; asu-
men una funcién de representacton universal. Esto es lo que estd en la rafz de
las relaciones hegemomcas ]

? Véase Frnesto Laclau, “Power and Representation”, en Fmancipation(s), Londres y Nueva
York, Verso, 1996, pp. 84-104.
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;Cudl es la posibilidad ontolégica de relaciones en las cuales las identida-
des particulares asumen la representacién de algo diferente de si mismas? Ha-
biamos dicho antes que algo a fe que no corresponda ningtin concepss (U eso
sin un gué |a that without 2 whatl) puede, sin embargo, tener un nombre —asu-
miendo que una funcién universal de representacidn consiste, en tal sentido,
en ampliar el hiato entre ¢l orden de ta nominacidn y el de aquello que pue-
de ser conceptualmente aprehendido. Estamos, de algidn modo, en una situa-
cidn comparable a la descripta por Derrida en La voz y eof fendmeno a
propésito de Husserl: “significado” y “conocimients” no se superponen. Co-
mo resulrado de esta brecha constituriva, pedemos decir queﬁ 1) cuanto més
extensa sea la cadena de equivalencias que un sector particular represente y
cuanto mds se transformen sus objetivos en un rombre para la emanmpauon

lobal mis indefinidos serdn los vinculos entre ese nombre v su s1gmﬁcado
origmal especifico y mds se aproximard al estatus de significante Va(nc')“"10 2) co-
ma, no obstame esta toral coincidencia de lo universal con lo pamcular es en
ulnma instancia imposible —dada la deficiencia constitutiva de los medios de
representacion—, siempre quedard un residuo de pamcularlda&} El procese de
nominacién, como no estd constrefiido por ningin limite conceptua] a prio-
ri, es &l que determinard en forma retroactiva -~depend15md0 de articulaciones
hegemdnicas contingentes_ lo que precisamente se estd nombrando. Hsto
quiere decir que la transicién de la emancipacién pofitica de Marx a la eman-
cipacién #tal nunca puede legarr Esto nos muestra una tercera dimensién de

a relacién hegeménica: gue reqiiiere la produccion de significantes tendencial-"

mente vacios que, mientras mantienen la inconmensurabilidad entre uz\z\zwmz/ ¥

particulares, permite que los dliimos tomen la vepresentacion del primerg.
~Por dltimo, un corolario de nuestras conclusiones previas es que la “repre-
sentacién” es constitutiva de la relacién hegemdnica. La eliminacién de toda
representacién es la ilusidén que acompafia a la nocién de emancipacién foral.
; Perq* en tanto la universalidad de la comunidad sélo se pueda lograr a través
‘de 14 mediacién de una particularidad, la refacién de representacién pasard a
ser constitutivai Tenemas, como inherente al vinculo representativo, la mis-
ma dialéctica ehtre nombre y concepto que acabamos de mencionar. Sila re-
presentacién fuese total —si el momento representativo fuese enteramente
wangparente respecto de aquello que representa—, el “concepto” tendrfa una

16 Vézse mi ensayo “Why Do Empty Signifiers Marer to Pelitics?”, en Bmanciparion(s), ob.
dic., pp. 34-46.
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primacia indiscutib_}e sobre el “nombre” {en wérminos de Saussure: el signifi-
cado subordinarfa completamente a sf misme el orden del significante). Pero
en ese caso no habria hegemonia, porque su mismo requisito, que es la pro-
duccién de significantes tendencialmente vacios, no se lograrfaf {d Para tener
"hégemonia necesitamos que los objetivos sectorialgs de un grupo actuen como
el nor‘nbﬁr-c de una universalidad que los ersuenda,;f dstaes la smecdoquc cons-

lelvinculo hégemanico. {Pero si el nombre (significante) estd tan uni-
do'al concepto {significado} que ‘no hay pos1b1hd1d de desplazamiento en la
relacisn entre los dos, no podemos tener ninguna rearticulacién hegemonluﬂ
Laidea de'una sociedad completamente emancipada y transparente, de la quf:
sc habria eliminado tode movimiento tropoldgico entre sus partes constituti-
vas, implica el fin de toda relacién hegemonlca (y ademds, COMO Veremos mas

adelante, de toda politica democratica). ’Aqul tenemoes una cuarta dimensién -

de “hegemonia"; ¢ terreno en el cual se extiende es el de la gf?zemlzzafcmn de [gs
relaciones de representacidn come condicidn de la constitucidn de un orden soci.
Esto explica por qué la forma hegeménica de la politica tiende a tornarse géi
neral en nuestro mundo glebalizado contempordneo: como el descentramien-
to de las estructuras de poder tiende a aumentar) ‘; toda Lennalldad requiete que
sus agentes estén constitutivamente sobredetmmmados es decir, que slempre
representen @lgo mds que su mera identidad particularista/

~ Para concluir, querria hacer dos observaciones. Primerb, del mismo modo
que tsta compleja dialéctica entre particularidad y universalidad;jentre con- -~
tenido dntico y dimensidn ontoldgica, estructura la_tealidad sokial misma,
tambiéniestructura la identidad de los agentes socxalas Como intentaré argu-
mentar mds adelante, es la misma ausencia dentro dé la estructura lo que es-

td en el origen del sujeto. Esto quicre decir que no tenemos sunplemente
posmmnes de sujetos dentro de la estructura sino también al sujeto come un
intento de llenar esas brechas estructurales. Esta es la razén por fa que no te-
nemos simplemente identidades sino, mds bien, identificaciond Si hay identi-
ficacién, no obsrante, habrd una ambigiiedad bdsica en el centro de toda
identidad. Esta es la forma en que yo encararfa la cuestidn de la desidentifica-
cign propuesta por Zizek.

" En cuanto a la cuesrién acerca del historicismo, mi perspectiva coincide to-
talmente con la de Zizel. Pienso quelel historicismo radical es una empresa que
se autoeliminaj No reconoce las formas en que lo universal penetra en la cons-
rirucién de todas las identidades particulares. Desde un punto de vista tediico,
la nocién misma de particularidad presupone la de totalidad (ni siquiera fa se-
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paracién fora! puede escapar al hecho de que lz separacién es también un tipo -

de relacién entre entidades, las ménadas requieren una “armonfa preestableci-
da” como condicién de su falia de interaccién). Y en sentido politico, (el dere-
cho de grupos patticulares de agentes —minorfas érnicas, nacionales o sexuales,
por ejemplo— puede ser formulado solamente como derechos wniversales, La
apelacidn a Jo universal es inevitable una vez que, por un lado, ningiin agente
puede decir que habla directamente por la “roralidad” mientras, por otro lado,
la referencia a esta Jldma contﬁg}ma siendo un componente esencial de la ope-

racién hepemdénice-discursiva. L Lo universal es un lugar vacio, una falia que sélo
pumfe Henarse con lo particular, pem gue, a través de su misma vacidad, produce
T4 serie df efectos cructales en la estructuracidnidesestructuracién de lus relaciones
sacmlﬂ}])En este sentido, es un objeto imposible a la vez que necesario. En uno
de sus"tldmos trabajos, Zizek describe con mucha precisién mi propio enfo-
que respecto de la cuestidn de lo universal. Luego de referirse a una primera
concepcién de universalidad —el cogire cartesiano, por la cual lo universal tene
un contenide positive y neutro, indiferente a las particularidades— y 4 una se-
gunda —la marxista, por la que lo universal es la expresién distorsionada de una
identidad en particular— agrega:

Heay, sin embargo, una tercera versién, elaborada en detalle por Emesio La-
clau:i_g) universal es:d vacio, sin embargo, precisamente como tal estd siempre
Heno, es decir, hegemonizado por algtin contenido contingente, particular que

- actia como sustituro; en resumnern, cada universal es el campo de barglla en el
cual vna muititud de contenidos particulares lucha por la hegemoniaﬁ [.]La
distincidn entre csta tercera versién y la primera es que la tercera no permice
ningtn contenide de lo universal, que deberfa ser efectivamente neutral y, co-
mo tal, comiin 2 todas sus especies [. ]ftoéo contenido positive de lo univer-
sal es el resultado contingente de Iz’ *iacha hegemdénica —en si mismo, lo
universal estd absolutamente vacio—. ll

Habiendo liegado a este punto, creo que debemos tratar mds en deralle esta
légica tan peculiar por la que un objeto, a través de su propia imposibilidad,
todavia produce una variedad de efectos que aparecen en la universalizacién
de las relaciones de representacién —que, como hemaos visto, es la condicidn de
posibilidad del vinculo hegeménico—. ;Cudl es la estructura onioldgica de dicho

1 Slavoj Tisek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Londres y Nueva
York, Versa, 1996, pp. 100-101 [traduccidn castellana: £/ espinaso sujeto, Barcelona, Paidés).
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vinculo? Intentaremos discutir €l problema a través de dos autores a los que
auestro cuestionario se ha referido repetidas veces: Hegel y Lacan.

— II. Hegel

Comencemos por una objecién que hace Zizek a mi lecrura de Hegel, ya que
ella muestra claramente fo que, en mi opinién, son las limicaciones de la dia-
lécrica hegeliana como candidata a hacer inteligible la relacidn hegeménica.

Zizel dice:

Lo dnico por agregar a la formulacidn de Laclau es que su giro antiliegeliano
es, quizds, demasiado répido: “No estames discatiendo aqui una ‘negacidn
determinada’ en el senrido hegeliano: mientras esta dlvima resufra de la apa-
rente positividad de lo concreto y “circula’ a través de contenidos que siempre
sotr determinados,/nuesira nocidn de negatividad depende del fracaso en la
censtitucién de toda determinacién” { Emancipation(s), p. 14).

;Qué pasarfa, sin embargo, si la infame “negacién determinada de Hegel”
apuntase precisamente al hecho de que roda formacién particular comprende
una brecha enrtre lo universal y lo péﬂicuiar —en lenguaje hegeliano, que una
formacién particular nunca coincide con su nocién (universal)- y que es pre-
cisamente esia brecha la que provaca su disolucién dialécrica?™?

Zizek da el ejemplo del Estado:ino es que los Estados positivos reales enfo-
quen de manera imperfecta la nocién de Estado sino que la nocién misma
del Estado gua totalidad racional no puede verificarset “El punto de Hegel
aqui no es que un Eszado que se corresponda totalmente con l2 nocién de Es-
tado sea imposible ~es posible-; el impedimento aquif estd, mds bien, en que
ya.no es mds un Estado sino una comunidad rf/z'giom »1

Me gustarfa sefalarle dos cosas a Zizek. La primera es que €l tiene razén
cuando dice que para Hegel ninguna formacién particular coincide nunca con
su propia nocién, simplemente porque la nocién misma estd internamente es-
cindida, y produce su propia disolucién d1alect1ca.\Nunca puse esto en duda.
Pero, segundo, ¢l patrén dialéctico de esta disolucién exige que sea un patdn
compuesto de transiciones necesarias: para usar el ejemplo, es una comunidad

12 Slavoj Zinel, The Ticklish Subject, ob: cit., pp. 176-177.

Y3 1hid., p. 177; el destacado es del original.
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religiosa y ninguna otra cosa lo que resulta de la falta de coincidencia entre ¢l
Estado v su nocién. Lo importante aqui, si damos completamente por acep-
tado que el Espiritu Absoluto no tiene ninglin contenido positivo propio y
que es simplemente la sucesion de todas las transiciones dialécticas, de su im-
posibilidad de establecer una superposicidn final entre lo universal y lo parti-
cular, es lo siguiente: json esas transiciones contingentes o necesariast Si fueran
necesarias, muy dificiimente se podria evitar la caracterizacién de todo ¢f pro-
yecto de Hegel (en oposicidn a lo que realmente hizo) como panlogicista.

Desde este punto de vista, la evidencia es aplastanre. Destacaré ran sélo
algunos purros:

1. Como en la mayor parte de los sisternas idealistas posteriores a Kant,
Hegel aspira a una ﬁloqofla sin presupuestos. Esto significa que el momento
irracional ~y, en titima instancia, contradictorio~ de la cosa misma debe ser
eliminade. Pot otro lado, si la Razén va a ser su propio fundamenro, la lista
de categorfas hegelianas no puede ser un catdlogo, como en Aristételes o
Kant. Las categorfas deben deducirse una de otra de una manera ordenada.
Esto quiere decir que todas las determinaciones van a ser determinaciones %-
gicas, Aun cuando algo sea irracional, debe ser recuperado como tal por el sis-
tema de la Razén.

2. Si el sistema no se va a fundar en ningin presupuesto, el método y el
contenido a los que se lo aplica no podrdn ser uno externe al otro.

Por esta razén, la descripcidn del métode que hace Hepgel sélo puede estar o
final de su Ldgica, no al principio. La Idea Absclura, cuya “forma”, se aree, s
el mérodo, es visibie sélo en la culminacidn: a ja Idea s Ja ve [...} como la ro-
talidad autodetctmmame de sus propias leyes y determmac:mnes, las que clla
misma se otorga mids que tenerlas y encontrarlas dentro de si” (E: 194A). 1

3. La Tdea Absoluta como el sistemna de rodas las determinaciones es una to-
taha;d cerrada; no hay avance posible més alld de ella. El movimiento dialée-
tico de una categorfa a la siguiente excluye toda contingencia (aunque Hegel
estd lejos de ser coherente en este sentido, como lo muestra su famosa obser-
vacién sobre la lapicera de Krug). Es dificil evitar la conclusién de que el pan-
logicismo de Hegel es el punto més alto del racionalismo moderno. Fsto nos

muestra por qué lz relacién hegeménica no puede asimilarse a una transicién

1 Alan Whire, dbsolute Kuowledge: Hegel and the Problem of Metaphysics, Atenas, Ohio y Lon-
dres, Chio University Press, 1983, p. 51.
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dialéctica: porque aunque uno de los prerrequisitos para la comprensién con-
ceptual del vinculo hegemdénico ~la inconmensurabilidad entre lo particular
¥ lo universal— se logra en la 1égica dialécrica, el otro —el cardcter contingen-
te del vinculo entre los dos— estd ausente.

Sin embargo, esto no es todo. Ne puedo simplemente descartar la lectura que
Zizek hcxce de Hegel, por dos razones. Primero, porque estoy de acuerdo con
casi todo lo que €l extrae de los textos de Hegel. Segundo, porque no pienso
que él esté proyectando en esos textos una serie de consideraciones ajenas a los
textos mismos, sino que se aplican perfectamente a dichos textos. Entonces,
;cédmo tratar esta aparente contradiccidn de mi paree? Definitivamente no es-
toy preparado para hacer ninguna concesién concerniente a Ja naturaleza pan-
logistica del proyecto intelectual de Hegel. Sin embargo, no debemos tomar la
palabra por el hecho. Comeo el punto mis elevado del racionalismo moderna,
Henel reivindica, para la Razén, un rol que ésta nunca habfa reivindicado pa-

totalidad de las d.IStHlClOﬁﬁS ontoldgicas gue la tradicién ﬁlosoﬁca habia per-

cibide dentro de lo real. Esto da lugar a un doble movimiento: si la Razdn,
por un lade, ha hegemonizado todo el campo de las diferencia_s, este timo,
por el otro, no puede evitar contaminarla. Por tanto, muchas transiciones dia-
lécticas son transiciones |8gicas espurias, A parris def siglo X1, la crftica a He-
gel se ocupé de afirmar que muchas de sus deducciones derivan su aparente
aceptabilidad de supuestos empiricos ilegitimos introducidos subrepticiamen-
te en ¢l argumenco {Trendelenburg, por ejemplo). Esa fue la linea principal de
la critica de Schelling a Hegel: tratar de demostrar que, aparte de muchas de-
ducciones incoherentes en su Ldgica, todo ef proyecte de una filosoffa sin pre-
supuestos era imperfecte dado que ni siquiera podfa comenzar sin aceptar las

leyes de la l6gica y un enfoque racionalista de los conceptos (como ideas inna-

tas), un realismo metafisico dogmadtico que parte del “Ser” como una objeti-
vidad sin vida y del lenguaje como medio preconstituido.’® Contra esa
posicién, Schelling argumenta que la Filosoffa no puede existir sin presupues-

1% Detrds de esto, por supuesto, estd el problema de decerminar si la filosoffa de Hegel podsia
concebirse como una doctrina merafisico-tealégica o como una ontologfa trascendental. So-
bre este tema, véase Alan White, ob. cit; y Klaus Harrmann, “Hegel: A Non-Metaphysical
View", en Alastair Maclntyre (comp.), Hegel A Collection of Critieal Fssays, Garden City,
Anchor, 1972,
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tos y que la existencia humana es un punto de partida més primario que el
concepto. Feuerbach, Kierkegaard y Engels ~los tres asistieron a los cursos de
Schelling- aceptaron bésicamente su critica y desarrollaron sus propios enfo-
ques particulares, dando prioridad a la “existencia” sobre la “razén”. En algéin
sentido, se debe aceprar que Hegel representa el cierre de ia tradicién meta-
fisica que comenzé con Platén. La “filosoffa positiva” de Sche}hng es un nue-
vo comienzo en el gue se va a lanzar todo el pensamiento contemporineo.
Ahora, lo que quiero destacar es que yo, al apartarme de la dialéctica, no
tomo el camino de Schelling. El enfoque “discursivo™ que elijo con respecto
a la “construccidn social de la realidad” me impide aceprar una clara distin-
cidn entre existencia y copciencia. Esto no mlpiica, sin embargo, que yo crea
que un sistema de transiciones conceptualmente necesarias sea la dnica alter-
nativa a un empinsme opaco. La principal dificultad en el camino de una
dialéctica puramente especulativa es, en mi opinién, el rol del lenguaje co-
muan en las transiciones dialécticas. A continuacién transcribimos el pasaje
compieto de la Ligica de Hegel en el que el autor aborda el problema.

. +La filosoffa tiene derecho 2 elegir del lenguaje de [ vida corriente, que estd
thecho para el munde del pensamiento pictdrico, expresiones que parezean
aproximarse a las determinaciones de la Nocidn, Una palabra elegida del len-
guaje de la vida corriente no puede demostrar que en la vida corriente tam-
bién se asocia con ella la misma Nocidn para la cual la filosoffa emplea esa
palabra; dado que la vida corriente no tene Nocionss, sino sélo pensamien-
tos pictdricos ¢ ideas generales y es rarea de la filosofia misma reconocer la
Nocién en lo que de otro moda es una idez general. Serd suficiente con que
el pensamiento pictérico, en €} uso de expresiones que son empleadas para de-
terminaciones filosdficas, tenga ante €l alguna vaga idea de su sentido distin-
tivo; asi como puede ser que en estas expresiones filoséficas uno reconozea los
marices de pensamienco pictérico que estén mds estrechamente vinculados a
las correspondientes Nociones. '

Este pasaje es de crucial importancia dado que el problema en discusidn aqui
es el rol preciso del “pensamiento pictérico” en las transiciones dizlécticas. Si
las imdgenes asociadas con el pensamiento pictérico son nombres indiferen-
tes dados a entes constituidos enteramente fuera de ellas, los nombres serfan

16 Hegels Science of Logic, trad. de A,V Miller, Adlantic Highlands, Nueva Jersey, Humaniries
Press International Inc., 1993, p. 708.
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totalmente arbitrarios y légicamente irrelevantes; si, por el contrario, fa tran-
sicién depende de una verosimilitud derivada de un significado intuirivo del
nombre antes de su inscripcién en esa transicidn, en ese caso la transicidn no
pﬁede ser una transicidn ldgica. Ahora bien, la ldgica dialécrica presupone que
uno no puede disociar forma de contenido, que el contenido que en los he-
chos se nambra es una parte integral de rodo el movimiento légico def concep-
to. Pero si ¢l nombre obtiene su mgmficado de un lengua © preexistente, esc
movimiento 14gico, el movimiento en si se vuelve algo enteramente diferente
de una deduccién ldgica: se transforma en un movimiento ropaldgico por cl
cual un nombre lena, en tanto una merdfora, una brecha abierta en la cadena
del razonamiento. Por lo tanto, la imagen pictérica no es, como sostiene He-
gel, una versién vaga o imprecisa de una determinacién hecha totalmente ex-
phc1ta por la Filosofia sino qué, por el contrario, la vaguedad y la imprecisién
como tales son constitutivas del razonamiento filoséfico. Debemos concluir
qﬁé la 18gica dialéctica es el terreno de una retdrica generalizada. La riqueza
de los textos de Hegel reside no ranto en su intenro de derivar estrictamente

-conceptos de un punto de partida sin presupuestos —norma que viola en ca-

da pagma—— sino en la retérica implzata que goblerna sus transiciones. fso es

o que, pienso, da lugar 2 muchas de las démarches de Zizek. No deberfamos

olvidar, sin embargo, qué el panlogicismo todavia estd alli, operando como
un chaleco de fuerza que limita los efectos de los desplazamientos retéricos.

~ Esto también explica mi reaccién a la pregunta 9 de Butler. Por las razones
que acabo de presentar, en una perspectiva hegeliana, no se puede mantener

- ninguna distincién clara entre forma y contenido —cada una media a la otra—.

‘Pero también, en una perspectiva como la mfa, que enfoca las transiciones he-

geménicas en términos de desplazamientos retdricos, es imposible compren-

der conceptualmente la forma independientemente del contenido (si bien no
por razones lgicas). Lin cuanto a la cuestién de los casi trascendentales, ésta
plantea problemas propios a los que me referiré mds adelante. La énica obser-

‘vacién que me gustarfa hacer a Butler es que la oposicién forma/contenido no
.es lo mismo que la oposicidn entre casi trascendentales y cjemplos. Porque un

“ejemplo 7o es un contenido. Un contenido es una parte integral de un con-

cepto, mientras que para que algo sea un ejemplo no deberfa agregar nada 2

~aquello de lo cual es ejemplo, ¥ deberfa ser sustituible por una serie indefini-

da de otros ejemplos Si yo digo “Los judios son responsables de Ja decadcn—

‘cia nacienal”, “Los comunistas son los defensores de los intereses de las masas”

o “Las mu;eres son explotadas en una sociedad patriarcal”, es evidente que los
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tres pueden ser ejemplos de concordancia entre sujeto y verbo en una ora-
ciém, sin que la regla gramatical se altere por el contenido semdntico de los
gjemplos. Por supuesto, siempre es posible que, mediante un conjunto de es-
trategias discursivas, algo que en un discurso particular aparece como un
ejemplo determine de algin modo el contenido conceptual, pero establecer
esto requiere el estudio de instancias discursivas especificas.

Para concluir: la dialéctica de Hegel nos da herramientas ontoldgicas sélo
parcialmente adecuadas para determinar la idgica del vineulo hegeménico. La
dimensién contingenre de la politica no puede pensarse dentro de un molde
hegeliano. Al pasar de Hegel a Lacan nos encontraremos, sin embargo, con
un escenario totalmente diferente.

4 I Lacan

Para comenzar, debo decir que yo no establecerfz la oposicién entre la “doxa
lacaniana ortodoxa” y la “apropiacién heterodoxa de Lacan para pensar fa he-
gemonfa” en los términos estrictos en que lo hace Butler. Toda apropiacién de
un enfoque tedrico serd mds o menos ortodoxa segiin el graéo de identifica-
cidn que unoc encuentze ¢on &l autor del cual se “apropia”. Pero si por “doxa
ortodoxa” uno entiende obsesién filolégica y repeticién mecdnica de las mis-
mas categotfas sin “desarroilarlas” de acuerdo con nuevos contextos, estd claro
que toda intervencién intelectual que merezca tal nombre serd “heterodoxa”.

Por lo tanto, sumerjdmonos totalmente en un juego heterodoxo. Judith
Butler estd esencialmente preocupada por la cuestién de si el “sujeto barrado”
de Lacan impone o no limites estructurales a los movimientos estratégicos
que una légica hegemdnica requiere. I nitcdeo de su escepticismo acerca de
la potencial utilidad de un enfoque lacanianc para fa politica estd prolijamen-
te establecido: “;Puede reconciliarse el recurso ahistérico de la barra lacania-
na con la cuestidn estratégica que plantea la hegemonia o se presenta como
una limitacién. casi trascendental a toda pesible constitucién del sujeto y; por
lo tanto, indiferente a la polftica’ (pregunta 1). Ahora bien, en alguna me-
dida, Zizek insintia lo que serfa mi propia Tespuesta a la pregunta de Butler
cuando se refiere a lo Real de Lacan como “su l{mite [de lo simbdlico] inhe-
rente completamente no sustancial, punto de falla, que mantiene la brecha
misiea entre la realidad y su simbolizaciér y, de ese modo, pone en movi-
miento el proceso contingente de historicidad-simbolizacién?” (pregunta 1).
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Analicemos ¢ tema detenidamente. ;Qué implica la construccién de una
categorfa casi trascendental como 1) “una limitacién a toda constitucién po-
sible del sujeto” y 2) una limitacién “indiferente a la politica’? En mi opi-
ridn, implica la introduccién de dos requisitos contradictorios porque
“limitacién” parece implicar que se excluyen algunas identidades polfticas co-
o resultado del lfmite casi trascendental. Sin embargo, si lo que resulta de
este Ultimo es una indiferencia hacia la politica, uno podrfa aparentemente
concluir que ef lfmite no es en realidad ningin limite y, como corolario, que
la inica manera de superar tal indiferencia serfa con algiin ripo de fundamen-
tacién trascendental positiva, que es precisamente lo que el primer requisito
estaba intentando debilitar. Para salir de este callejdn sin salida, uno deberfa
tal vez hacerse un pregunta diferente: ;Una barra cuya funcidn consiste en mos-
trar la eventual imposibilidad de una representacidn plena es un limite a lo gue
puede ser representado o, por el contrario, extiende la relacién de vepresentacidn
(como una representacion fallida, por supuesto) mds alli de toda limitacion? Si es-
te fuera el caso, abriria el camino hacia un bistoricismo mds radical que nada gue
pueda fundarse o bien en un sistema de categorias trascendentales positivas o bien
en una apelacidn a un “concreto” que vive en la ignorancia de sus propias condi-
ciones de posibilidad{La hegemonfa requiere, como hemos visto, una generali-
zacién de las relaciories de representacién, pero de modo tal que el proceso de
repgesentacién mismo crea retroactivamente el ente que debe ser representa-
do /l{iﬁno transparencia del representante respecto de representado, 1a auto-
nomia irreducible del significante frenze al significado, es fa condicién de
hegcmoma que estructura lo social desde su misma base y no es la expresion
epifenomenal de ur significado uascendental que someterfa al significante a
sus propios movimientos predeterminados) Esta “liberacién” del significante
Jrente al significado —la precondicién misma de hegemonfa— es lo que la barra
lacaniana intenta expresar. El otro lado de la moneda, la imposicién contin-
gente de limites o fijaciones parciales —sin los cuales estarfamos viviendo en un
universo psicético— es lo que introduce la nocién de point de capiton.’”

{La representacién de lo no represencable consutuye los tétminos de la pa-
radoja dentro de la cual se construye la hegemoma\ o en los cérminos que
usdramos anteriormente, estamos tratando con un ob}eto que ¢s al mismo
tiempo imposible y necesario—. Esto no estd lejos del terreno de la nocién

17 Para una clara y rigurosa discusidn de fas diversas dimensiones de este tema, véase Yannis

Stavrakakis, Lacan and the Polirical, Londres, Roudedge, 1999,
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lacaniana de un “real” que resisie la simbolizacién. En este punto, sin embar-
g0, Butler hace una objecién: “sostener que lo real resiste ia simbolizacién es in-
cluso simbolizar lo teal como un tipe de resistencia. Fl primer postulado (lo real
resiste la simbolizacidny solo puede ser verdad si el dliimo postalado (lo real re-
siste [a simbolizacién es una simbolizacién) es correcro, pero si lo segundo es
correcto lo primero es necesariamente falso” !#

Butler presenta su argumenrto en términos de la paradoja de Russell (“la
clase de todas fas clases que no son miembros de si mismas, jes miembro de
sf misma?”, etc.), pero la misma forma en que ella fa formula evoca, con bas-
tanre facilidad, la critica idealista estdndar de “la cosa en si” de Kant {si las
categorias sc aplican sélo a los fendmenos, no puedo decir que ia cosa sea la
causa externa de mis sensaclones, que exista, ewcétera). Ahora bien, si su plan-
teo fuera de este dltimo tipo, eila estaria preconizando la representabilidad ro-
tal, la pura transparencia del pensamiento respecto de sf mismo, y en ese caso
la irrepresentabilidad podria sélo ser concebida como una total falta de con-
clencia ~pero admitir aun la posibilidad de existencia de algo de lo que no ce-
nemos esencialmente conciencia (o sea, ni siquiera potencialrnen'te mediada

por ¢l pensamiento) romperia el vinculo entre representabilidad y realidad-

Como dice Hegel en la Bnciclopedia:

Sélo cuando percibimos que el contenido, lo particular, no es auto subsis-
tente sino que se deriva de alguna otra cosa, se verd su finitud y falsedad ba-
jo la kuz apropiada. [...] El vinico contenido que se puede sostener como la
verdad es un contenido no mediado con ofra cosa, no limitade por otras co-

" sas: o, para decirlo cn orras palabras, es uno no mediade por sf mismo, don-
de coinciden ia mediacién y la inmediara referencia a si. [} El pensamiento
abstracte (la forma cientifica udlizada por la metafisica “reflexiva®) y la in--
tuicién abstracra (la forma utilizada por el conocimiento inmediato) son una
y la misma cosa.?

Pero quizds Buder no estd defendiendo la representabilidad rotal, aunque es
dificil ver cémo la negacién de un “no representable” dentro del campo de la
representacién puede conducir a una lectura diferente. Tal vez lo que Butler
intenga sefialar no sea una contradiccidn sirzero sensu sino una paradoja, y en ese

Y Judich Buder, Bodies thar Matter, Nueva York, Roudedge, 1993, p. 207.
VP The Lagic of Hegel, irad. de The Encyclopedia of the Philosophical Sciences por W, Wallace,
Oxford, Clarendon Press, 1892, p. 136,
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caso se estarfa refiriendo a una aporia del pensamiento, y estarfamos realmente
confrontados con los términos del dilema de Russell. L2 pregunta aqui serfa:
;qué podemos hacer cuando nos enfrentamos con un espacio discursivo or-
ganizado alrededor de aporfas légicamente insolubles? Podemos hacer varias
cosas, pero hay una que quiero destacar especialmente, dada su centralidad
para lo que debo decir mds adelante: podemos iniciar un movimiento tope-
l8gico {retérico) entre las categorias que establecen los términes de la aporfa.

~Consideremos, por ejemplo, el andlisis que hace Paul de Man del papel del

“cero” en “Pascals Allegory of Persuasion” ?® Pascal se enfrenté con la obje-
cién a su principio de infinita pequefiez: que, si se debfa mantener el postu-
lado de homogeneidad entre espacio y ndinero, serfa posible pensar en una
extensién compuesta por partes que no estan extendidas, dado que tenemos
ntimeros hechos de unidades que estdn desprovistas de ndmero (el uno). La
respuesta de Pascal consistié en dos movimientos: por un lado, traté de diso-
ciar el orden del nitmero del orden del espacio ~demostrando que si el zao
10 es, estrictamente hablando, un nimero, dado que estd libre de pluralidad,
adn pertenece al orden del ndmero porque, a través de una retterada multi-
plicacién, todos los otros nimeros se obtienen del uno, estdn hechos de uni-
dades que incluyen al zno—. Sin embargo, por el otro lado, para mantener la
homoiogia entre nimero, ticmpo v Mmovimiento, se deberd encontrar el equi-
valente de “instante” o stasis en el orden del niimero. Pascal fo encuentra en
el “cero”. Ahora bien, a diferencia del une, el cero es radicalmente heterogé-
neo respecto del orden del niimero y, sin embargo, crucial si es que va a exis-

“tir un orden del niimero. En palabras de De Man: “No puede haber wn0 sin

cero, pero el cero siempre aparece bajo [z forma de an uno, de un algo {{so-
me)thing]. El nombre es el tropo del cero. El cero es siempre denominado un

. no, pese a que el cero es, en realidad, sin nombre, innommable’ 2! Por lo ran-

to, fenemos una situacién en la que 1) no se puede constituir una togalidad
sistémica sin apelar a algo radicalmente heterogéneo respecto de lo que es re-
presentable dentro de ella; 2) este algo debe, de todos modos, ser Fepresefita-
do de alguna manera si es que efectivamente va a haber un sistema; 3) como
esto, no obstante, va a ser la ;epresentacmn de algo que 0 es representable
dentro del sistena —mds aun: ila representacién de la imposibilidad radical de

# Paul de Man, “Pascal’s Allegory of Persuasion”, en: Aestheric Jdeology, Minnedpolis y Lon-
dres, Universiry of Minnesota Press, 1996, pp. 51 69,
2 qbid,, p. 59.
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representar esta dltima—, esa represenracién puede llevarse a cabo dnicamente
a través de una susticucién Lropologma;‘

Este es el punto que en realidad le esrd faltando al argumento de Butler: si
la representacién de lo Real fuese una representacién de algo enteramente fue-
ra de lo simbélico, esta representacién de Jo irrepresentable come z'rrepresenmﬁ!e
equivaldria en verdad a una inclusién plena —por ejemplo, la forma en que He-
gel pudo incluirlo “contingente” dentro de su sistema légico— Pero si lo que
es representado es un limite #zerne del proceso de representacién como tal, la
relacién entre internalidad y externalidad estd subvertida: lo Real se transforma
en un nombre para iz falla misma de fo Simbélico para conseguir su propia ple-
nitud. Lo Real serfa, en ese sentido, un efecto retroactivo de la falla de lo Sim-
bélice. Su nombre serfa tanto el nombre de un lugar vacfo como el intento de
llenarlo a tavés de la denominacidn misma de aqu.ello que, en palabras de De
Man, s sin nombre, innommable. Esto quiere decir que la presencia de ese
nombre dentro del sistema tiene el estatus de un #ropes suturante. Bruce Fink
ha sefialado que hay, en Lacan, “dos diferentes drdenes de lo real: 1) un real an-
tes de la letrz, o sea, un real presimbélico que, en el andlisis final, no es sino
nuestra propia hipétesis (R1), y 2) un real después de la letra, que estd caracre-
rizado por smpasses imposibilidades debido a las relaciones entre clementos del
mismo orden simbélico (R2), o sea, que es generado por lo simbélico”.?

Asl es que fodemos comenzar a ver en qué forma la operacién hegemdxni-
ca incluye ranto la presencia de un Real que subvierte la tignificacién como la
representacién de ese Real 2 través de una sustitucién tropolégiéi. La barra
en fa refacién 9. es precondicién misma de una primacfa del significante
sin la cual los desplazamientos hegeménicos serfan 1nc0nceb1blez% Sin embar-
g0, hay dos aspectos concomitantes que quiero destacar porque son de capi-
tal imporrancia para la comprensién del funcionamiento de la légica
hegemomca{ El primero se refiere a la ruprura del isomorfismo postulado por
Saussure entie el orden del significante y el orden del significado; i Muy pron-
to se tuvo conciencia de que tal isomorfismo conducia a una co%-xtrachcaon
con el principio de que el lenguaje es forma, y no sustancia, que era la piedra
angular de la lingiifstica de Saussure. Porque si hay isomorfismo toral entre el
orden del significante y el orden del significado, es imposible distinguir une
del otro en términos puramente formales, de modo que las dnicas alternati-

2 Bruce Fink, The Lacanian Sufaject, Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press,

1995, p. 27.
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vas son o bien mantener un formalismo estricco que necesariamente condu-
cirfa al colapso de fa distingign entre significante y significado (y a la disolu-
cién de la categorfa de signoljo bien contrabandear ~de modo inconsistente—
las sustancias (fdaicas y conceptuales) en el andlisis fingiifstico. Fue en este
punte que Hjemslev y la Escuela de Copenhague rompieron con el principio
del isomorfismo y construyeron la diferencia entre los dos érdenes ~signifi-
cante y significado— en términos puramente formales, verificando un avance
decisivo, Ahora bien, este cambio es crucial desde una perspectiva psicoana-
litica, pues permite que la exploracién del inconsciente se separe de la bis-
queda de un sentido dldmo. En palabras de Lacan, e proceso psicoanalitico
se ocupa no del fmrzda sino de fa verdad. Para mencionar ran sélo un ejem-
plo que romo de Fink: “el hombre de las raras” de Freud construye, a través

.de “puentes verbales”, un “complejo de las ratas”, en parte a través de asocia-

ciones con sentido —por ejemplo, rata = pene, pues las ratas diseminan enfer-
medades como la sifilis y otras—, pero en parte rambién a través de
asociaciones puramente verbales que no tienen nada que ver con el sentido
—“Raten significa cuotas, y lleva a la ecuacién ratas y florines; Spielrarte signi-
fica jugador, y ¢l padre del hombre de las L;Las, por una deuda de juego, que-
da inmerso en el complejo de las ratas”. *iLa importancia de esta disociacidn
eatre sentido y verdad para el andlisis hegeménico es lo que nos permite rom-
per con la dependencia del significado, a la cual de otro modo nos hubiera
confinado una concepcién racionalista de la pohtlca Lo erucial aquf es no
concebir al proceso hegeménico como uno en ef que los lugares vacios en la
estructura serfan simplemente llenados por fuerzas hegeménicas preconstitui-
das 24[;1—1351 un proceso de contaminacién de los significantes vacfos por las
particularidades levado a cabo por las suturas hegeménicas, pero éste es un
proceso de contaminacién mutua; opera en ambas direcciones{Por ess razén,
ella conduce a una autonomizacién dél significante que es decisiva para la
comprensién de la eficacia politica de ciertos signos? Para dar séio un ejem-
plo: sin esa autonomizacion serfa imposible entender las erupciones de xeno-
fobia de los titimos diez afios en iz ex Yugoslavia.

Esto me lleva, no obsrante, a destacar un segundo punto que en alguna
medida va en direccién opuesta al primero. En los circulos facanianos, hubo
determinadas formas de argumenracién que tendfan a enfatizar lo que se ha

3 Bruce Fink, ob. cit., p. 22.
# Esta rendenciz se puede encontrar en gran parte de la biblicgrafia sobre Gramsci.
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llamado fa “marerialidad del significante”. Ahora bien, st por “marterialidad”
entendemos la barra que rompe la transparencia del proceso de significacion
{el isomorfismo al cual hicimos referencia anteriormente), esta nocién serfa
inobjetable. Pero lo que es importante es no confundir la “materialidad” con-
cebida en este sentido con la sustancia fénica como ral, porque en ese caso es-
tarfamos reintroduciendo la sustancia en el andlisis y volverfamos a caer en Ja
posicién incoherente de Saussure de la que habi4bamos antes.”” Como se ha
sostenido dltimamente, se deberfa reivindicar la primacia del significante pe-
ro haciendo la salvedad de que significantes, significados y signos deberfan
todos ser concebidos como significantes.® Volviendo al ej&mplo del “comple-
jo de las ratas™: el hecho de que la asociacién de “rata” con “pene’ 1mphque
un pasaje 2 wavés del significado, mientras que la asociacién con “cuota” se
lleva a cabo a través de un puente simplemente verbal, constituye una distin-
cién perfecramente secundaria: en ambos casos hay un desplazamiento de
significacién determinado por un sistema de posiciones estructurales en el
que cada elemento (conceprual o fénico) funciona come un significante, es
decir que adquiere su valor sélo a través de su referencia a todo el sistema de
significantes dentro del cual estd inscrito. Este punto es muy importante pa-

ra el andlisis politico, dado que aigunos intentos racionalistas de “domesticar”

Iz teorfa de la hegemonta aseveran que es un residuo que queda en ef nivel de!
szgmfz‘czzda el que provee un punto necesario de anclaje a lo que de otro mo-
do serfa un flujo sin i{mites, incapaz de significar nada. El problema, sin em-
bargo, no se plantc:a en realidad en esos términos. ;Hay, por clerfp, un papel
de andlaje que juegan ciertos clementos discursivos prwﬁeglacios’/—-est() es lo

que la nocién. de point de capiton o “significante ama” implica-, pero esta fin-
ci6n de anclaje no consiste en un 1iltimo residuo de sustancia conceptual que
persistirfa a través de todos los procesos de variacién discursiva. Para dar un
ejemplo: ql:__“hecho‘dc que en algunos contextos politicos ~Sudéfrica, par
o—{fnepro” puede funcionar como un “significante amo” que organiza
todo un c%?xjunto de posiciones discursivas no significa que “negro” tenga un
significado bdsico independiente de toda articulacién discursiva. En todo caso,

3 Hy necesario decir que la posicién de Lacan con respecto a esta cuestidn es algo ambivalente
y flucruante. ‘

2 Fsto estd convincentemente exphcado por Jason Glynos en un trabajo no publicado, “Of
Signifiers, Signifieds and Remainders of Particularity: from Signifying Dissemination to
Real Fixity”, presentado en el Seminario sobre Ideclogfa y Andlisis del Discurso de la Uni-

~ versidad de Essex el 25 de febrero de 1998,
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funciona como un significante puto en el sentido de que su funcién de sig-

aificado dependesia de su posicién dentro de una cadena de Signiﬁcante —una

posicidn que estard determinada en parte por asociaciones “por el senudo
(como en el caso de “rata’y “pene”} y en parte mediante puentes vcrbales:%cn
el sentido de Freud. \‘El conjunto relativamente estable de todas estas pos1c10

) nes es 10 que (_OHStlIIU,YC ungd fOLIIlEiClO[] hegemomca ‘gi De modo que por

matenahddd del significante” entenderemos no la sustaiicia {dnica como l
sino la incapacidad de cualguier elemento lingiifstico —sea fénico o concep-
tual— de referirse directamente a un significado. Esto significa la prioridad del
valor sobre la significacién y lo que Lacan llamé el permanente deslizamien-
to del significado bajo el mgmﬁcaﬂt&g

Il punto final que hace posible dn intercambio fruciffero entre la teorfa la-
caniana y el enfoque hegeménico de la politica es que, en ambos casos, cual-
quier forma de no fijacién, el desplazamiento trépico y similares, estd
organizada alrededor de una falea original que, a la vez que impone una rarea
extra a todos los procesos de representacién —ellos deben representar no (ni-
camente un determinado contenide dntico sino también el principio de repre-
sentabilidad como tal-, también abre, en la medida en que esa tarea dual no
puede sino finalmente fracasar en su intento de sutura, e camino a una serie
indefinida de sustituciones que son el fundamento mismo de un historicismo
radical. Los ejemplos que elige Zizek en sus preguntas son muy relevantes pa-
ra ustrar este punto. Sila repeticién se torna posible/imposible por una falta
primordial, ningtin contenido éncico puede en Wltima instancia monopolizar
la funcién onrolégica de representar la representabilidad como tal (del mismo
modo que, como he intentado mostrar,’ la funciée de ordenar en Hobbes no
ouede ser el privilegio especial de ningiin orden social conereta; no es atributo
de una sociedad buena, como en Platédn, sino una dimensién ontoldgica cuya
conexién con formaciones énticas particulares es, por su propia naturaleza,
contingente). Por o tanto, no hay posibilidad de “reinscribir el proceso de re-
peticién en la légica metaffsica de identidad”. Por la misma razén, el sujeto ba-
rrado, que evita que el proceso de interpelacién encadene completamente al
“individuo” a una posicién de sujeto, introduce un drea de indeterminacién
que, entre oiras cosas, posibilita las representaciones [perfomances] parédicas

‘de Butler. Lo mismo se puede decir del estarus de la diferencia sexual, el cual

% Véase Ernesto Laclau, “Subject of Politics. Politics of the Subject”, en: Fmancipation(s), ob.
cit., pp. 47-65. :




78 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

—como lo muestra Zi¥ek convincenternente— estd vinculado no a algunos reles
sexuales en particular sino a un niceo vefaadero/imposible que puede entrar
al campo de la represeqtacidn solamente a wravés de desplazamientos/encarna-
ciones tropolégicas.”® {En téminos de la reorfa de la hegemonfa, esto presen-
ta una estricta homologfa con la nocién de “antagonismo” como un niicleo
real qué evita el cierre del orden simbélico. Como hemos sostenido en repe-
tidas ocasiones, los antagonismos no son refaciones objetivas sino el punto
donde se muestra el limite de toda ob}etividz@. Algo al menos comparable te-
nemos en lo que dice Lacan cuando afirma que la relacién sexual no existe.)
Por dltimo, quiero agregar que estoy totalmente de acuerdo con Zizek en que
la nocién de “falo” en Lacan no tiene necesariamente implicaciones falogo-
céntricas. “Falo” como significante del deseo ha sido en buena medida reem-
plazado en los tltimos cursos de Lacan por el efjet petir a, y esto hace posible,
con mayor claridad aun, el estudio de todos sus efectos sobre la estrucrura-
cién del campo de la representacion.

Querrfa terminar este capftulo refiriéndome a la pregunta de Butler con
respecto a la relacién entre polftica y psicoandlisis. Permitaseme simplemente
decir que una intervencidn teérica, cuando realmente marca una diferencia,
nunca se restringe al campo de su formulacién inicial, Siempre produce algiin
tipo de resstrucruracién del horizonte ontwldgico dentro del cual se ha movido
el conocimiento hasta ese momento. Para mencionar alguno de los ejemplos
a los que Althusser era afecto, podemos decir que detrds de la filosoffa plats-
nica estd la matemdtica griega; detrds de los racionalismos del siglo Xvi1, la ma-
tematizacién de la naturaleza de Galileo, y detrds de las teorfas de Kant, la
fisica de Newton. De modo similar, podemos decir que todavfa estamos vi-
viendo en el siglo de Freud, y me animarfa a afirmar que buena paree de lo que
ha sido fructifero e innovador en la filosoffa contempordnea es, en gran medi-
da, el intento de extraer las consecuencias del descubrimiento freudiano del
inconsciente. Pero esta transformacién no debe ser concebida como la incor-
poracién de un nuevo campo regional para el andlisis filoséfico, sino més bien
como la apertura de un nuevo horizonte trascendental dentro del cual se de-
be repensar todo ol campo de la objetividad, como una ampliacién, en el ni-
vel ontolégico, del tipe de relaciones entre objetos que pueden ser pensados.
:Qué implica, por ejemplo, afirmar que un objeto es imposible ¥ al mismo
tiempo necesario? ;Qué efectos tendria un objeto de ese tipo en la restructu-

28 Slavaj Zizek, The Ticklish Subject, ob, cit., cap. 6.
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racidn de todo el campo de la represencacién? Vista desde esta perspectiva, la
teorfa lacaniana deberfa considerarse como una radicalizacién y profundiza-
cién de lo qué estaba in nuce contenido en el descubrimiento de Freud. Pe-
to, mirado desde ese dngulo, el psi_coaﬁélisis no estd solo; es el epicentro de
unz transformacién mds amplia que abarca todo el pensamiento contempo-
rdneo. Es a este aspecto de nuestra discusién af que quiero pasar ahora.

IV, Objetividad y retérica

B su trabajo, Zivek trata, repetida y firmemente, de -presentar [a imagen de
un Lacan enreramente fuera del campo de un posestructuralismo que ¢l iden-
tifica fundamentalmente con la deconstruccién. La {rontera entre las dos tra-
diciones se mueve, para él, alrededor de la defensa lacaniana del cogito. ;:Cudn
vélida es su tesis? En su dltimo libro,” trabajo que admiro profundamente,
Zizek comienza por afirmar que un “fantasma estd rondando por la academia
occidental”, el cual no es otro que el “fantasma del sujeto cartesiano” 2 Nos
quedamos, sin embargo, algo perplejos, luego de este espectacular comienzo
de lo que se anuncia como un manifiesto cartesiano, cuando leemos en la pa-
gina siguiente-que “el punto, por supuesto, no es volver al cogize bajo la for-
ma en que esa nocidn domind el pensamiento moderno {el sujeto pensante
autotransparente), sino sacar a la Iuz su olvidado lado opuesto, el excesivo, no
reconocido nicleo del cogito, que estd lejos de constituir la imagen tranquifi-
zante del yo [Self] transparente® *! Pues bien, hay que reconocer que ésta es-.
un forma muy peculiar de ser cartesiano. Es como llamarse a s{ mismo un pla-
ténico a ultranza y rechazar la teorfa de las formas; o proclamarse uréi er or-
6 como kantiano, con la dnica salvedad de que uno niega que las categorfas
scan condiciones trascendentales del entendimiento. Es evidente que si Des-
cartes hubiera aceprado el lado oculto al que se tefiere Zizek, habria conside-
rado que su proyecto intelectual habfa fracasado irremediablemente. Y
también estd claro para mf que uno no puede relacionar a Lacan con filéso-
fos como Hegel o Descartes, en la forma en que lo hace Zizek, sin vaciarlos
de lo que constituye el niicleo de sus proyectos tedricos.

2 Slavoj Lisek, The Ticklish Subfect, ob. dir.
30 1bid., p. 1.
Uibid, p. 2.
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Por fo tanto, quisiera presentar una perspectiva diferente en lo que concier-
ne a la saga de la trayectoria intelectual del siglo Xx. Los principales aspectos
serfan los siguientes. El siglo comenzé con tres ilusiones de inmediatez, de la
posibilidad de un acceso inmediato a las “cosas mismas”. Estas ilusiones fue-
ron ¢l referente, el fendmeno y el signo, y fueron el punto de partida de las

tees tradiciones de la filosoffa analftica, la fenomenologia y el estructuralismo.
A pafﬁr de ese momento, [a historia de estas tres tradiciones ha sido notable-
mente similar: en algin momento, en las tres, la ilusién de inmediarez se de-
sintegra y da paso 2 una u otra forma de pensamiento en el que la mediacién
discursiva, se hace primaria y constitutiva. Esto es lo que le sucede 2 la filoso-
tia analitica después de las Fnvestigaciones filosdficas de Wittgenstein, a la feno-
menologfa después de la analitica existencial de Heidegger y al estructuralismo
después de la critica postestructuralista del signo. (Y, yo afirmarfa, al marxis-
mo después de Gramscl.) Dentro de este marco histérico, resulta claro para
m/ que uno de los momentos mds importantes en la crftica de la transparen-
cia del signo lingiifstico se encuentea en las fngiissterias de Lacan, en su no-
cién de primacia del significante a la que hicimos referencia antes. Por lo
tanto, Lacan es, para mi, no sélo un posestructuralista, sino que representa,
adermnds, uno de los dos momentos cruciales en la emergencia de un terseno
redrico posestructuralisea. El otro es, por supuesto, la deconstruccién que pa-
ra mi extiende el campo de las casi infraestrucruras indecidibles®® v, como re-
sultade, amplia el drea de lo que para Lacan son las “fallas en el orden
simbélico™? ~en un estilo mds riguroso, en algunos sentidos, que cualquier
otra cosa que se pueda encontrar en el lacanianismo-—.

La forma que estoy proponiendo de establecer la ruptura dominante que

gobierna 121 Cmﬂ[gﬂﬂCiﬂ. dC un pensamiento que pcdemos apropiadamente Ha-

mar “conternpordneo” es sin duda muy diferente a la sugerida por Zizek y ex-
plica las divergencias parciales de nuestras lealtades intelectuales. Esto no
significa, sin embargo, que yo rechace 7 soto el criterio que usa Zizek para
marcar sus fronteras intelectuales. El criterio es vilido, pero yo no afirmarfa
que uno puede establecer, sobre esta base, una frontera dominante en la for-
ma que lo hace Zizek. La frontera de Zizek queda establecida al confirmar la

2 Vigase Ia sistemarizacién de las “infraestruciuras” de Dertida presentada por Rodelphe Gasché
ens The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge, Massachuserts
y Londres, Harvard University Press, 1986, segunda parte.

3 Bruce Fink, The Lucanian Subject, ob. cit., pp. 30-31. h
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necesidad —en teorfa lacantana— de un objeto que es simultdneamente inaposi-
ble y necesario. La deduccidn de su posibilidad a partr de su necesidad —el no
reconocimiento de su reverso, obsceno, para usar las palabras de Zizek— serfa
la limiracién interna de iz légica de transparencia de la modernidad; mientras
que la posicién opuesta, la negacién de su necesidad a partir de su imposibili-
dad, serfz el estigma de la posmodernidad y el posestructuralismo {(una asimi-
lacién algo forzada, por cuanto serfa diffcil incluir en ella a Derrida). Ahora
bien, con la necesidad de refvindicar la presencia de ambos lados —necesidad e
imposibilidad—, muy dificiimente podrfa yo estar en desacuerde, dado que es
la piedra angular de mi propic enfoque de ia légica hegemdnica ~l cual no
rechaza de plano las categorfas de la teorfa politica cldsica como “soberania”,
“representacién”, “interds” y similares, sino que las concibe como objetos pre-
supuestos por la légica articulatoria hegeménica, pero que no son alcanzables,
en tltima instandla, por parte de ella-. Soy gramsciano, no baudrillardiane.

— Esta doble condicién de necesidad e imposibilidad hace posible, entre
otras cosas, tres intentos: 1) comprender la iégica pof la cual cada una de las
dos dimensiones subvierte la otra; 2) explorar la productividad politica de es-
ta subversién mutia —o sea, qué es lo que ella hace posible entender del fun-

‘cionamiento de nuestras sociedades que vaya mds alld de lo que se podria

alcanzar mediante la unilateralizacién de cualquiera de los dos polos—; 3) in-
vestigar la genealogia de esa légica indecidible, la forma en que ella estaba ya
subvirtiendo los textos centrales de nuestra tradicién politica y filoséfica. Una
intertextualidad siempre abierta es el rerreno finalmente indecidible en el que
opera la légica hegemdnica. Zizek, sin embargo, construye su discurso a tra-
vés de una estrategia intelectual diferente: privilegia el momento de necesidad,
y sobre esa base construye una genealogfa que ubica a Lacan deniro de la tra-
dicién racionalista del lluminismo, debilitando asf sus vinculos con roda la re-
volucién intelectual del siglo XX, al cual é en realidad pertenece. Sin embargo,
como el momento de imposibilidad estd realmente operando en los textos la-
canianos ~y Zizck serfa el dltimo en negarlo—, €l ha “lacanizado” fa tradicién
de la modernidad, muy visiblemente en el caso de Hegel,** de una forma que

¥ Seamos precisos. El trabajo de Zizek sobre los textos de Hegel es siempre agudo y merece
ser tenido en cuenta. Como dije antes, mi desacierdo comienza séle cuando & concibe sus
propios descubrimientos como la dnica légica que da forma al proyecro intejecrual de He-
gel, sin darse cuenta de que ¢l panlogicismo es parte central de aquél, y limita los efectos de
las posiciones retdricas que ZiZek estd sefialando.
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considero muy poco legitima. En lugar de explorar la légica de aquello que se
deriva de la relacién necesidad/imposibilidad, nos encontramos frente a una
decisién ~en mi opinidu— arbitraria de privilegiar un polo de esa dicotemia,
en tanto que los efectos del otro estdn severamente limirados desde el comien-
zo por ecse privilegio inicial. Este no deja de tener algunas consecuencias para
el discurso de Zizek con respecto a la politica, como veremos mds adelante. Pa-
ra ser complaciente por una vez con uno de esos chistes a los que Zivek es ran
alecto, vo dirfa que soy un bfgamo intelecrual que trata de explotar esa ambi-
giiedad recurriendo a sus mejores posibilidades estratégicas, mientras Zizek es
un estricto mondgamo (lacaniano) en teorfa, que, no obstante, hace todo tipo
de concesiones practicas —esie es su reverso, obsceno— a su nunca piiblicamente
reconocida amante (Iz deconstruccién).

~ Con esta conclusién en mente, podemos ahora pasar a algunos temas mds
generales que hacen al conocimiento social. Nos referiremos, primero, a la
cuestzén del estatus de lo trascendental. Yo dirfa que la dimensién ctrascen-
dental es inevimable pero que la trascendentalidad, en el sentido amplio del
térming, es imposible (esa es la razén por la que podemos hablar de casi tras-
cendentales).?” ;Por qué esta imposibilidad? Porque fa trascendentalidad ple-
fa requerirfa, para comenzar, una prolija frontera demarcatoria con lo
empirico, lo cual no es asequiblef No hay objeto sin condiciones de posibili-
dad gue o trasciendan (éste es el horizonte trascendental inevitable), pero co-
m:o este horizonte consiste en infraestructuras indecidibles —iteracién,
suplementariedad, re-marca, y similares— el momento ernpirico de la decisién
estd en una coignple}a relacidn de interr}f_"l%idad/ externalidad con el harizonte
trascendental. La categorfa de “diferencia’j ha atravesado un considerable pro-
ceso gl¢ inﬂ_acién en el pensamiento contémpordneo; sin embarpo, de sus mu-
chos usos, hay 1uno que yo considero particularmente fructifero:@z! que la ve
como aquello que cierra una estructura mientras permanece absclutamente
heterogéneo frerie a eﬂa\ESta es la razén por la que mi respuesta a la pregun-
ta de Butler referidaga fa unicidad o pluralidad de “la légica metafisica de
identidad” serfa qué}%'ind.ependientemente de sus muchas variaciones, en to-

das cllas queda un nicleo duro de sentido, gque es la negacién del cardcrer
constitutivo de la diferencia, la afirmacién de la posibilidad de un cierre de fa
estructura a ravés de sus propios recursos intemosi}

3% Véase Raodolphe Gasché, The Tuin in the Mirror, ob. cit.
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Ahora podemos pasar a las diversas preguntas de Butler referidas a las 1¢-
gicas sociales y su relacién con las prdcticas sociales. En primer lugar, ;qué es
una légica social? No estamos hablando, por supuesto, acerca de la 1dgica for-
mal, i1 siquiera de una 1c’>gica dialéctica general, sino acerca de la nocidn que
estd implicita en expresiones tales como “la légica det parentesco”, “la légica
del mercado” y atras similares.;f%a;YO la caracterizaria como un sistcma"rariﬁrcaﬂ
do de objetos, como una “gramddca” o un grupo de reglas que hace que al-
gunas combinaciones y sustituciones resuleen posibles y que excluye otra%ﬁés
lo que, en nuestro trabajo, hemos denominado “discurse”,2® 16,que en ger{er
coincide con lo que en la teorfa lacaniana se Hﬁﬁimbéﬁco’? Ahora bien, s
lo simbélico fuera todo lo que existe en la vida social, las iégicas sociales y
las précticas sociales estarfan exacramente superpuestas. Pero sabemos que
en las practicas sociales hay algo mds que la puesta en acto de lo simbélico a
tavés de actuaciones [performances) institucionalizadas. All{ es donde reside,
en nuestre andlisis, el meomento de antagonismo, el que ~como sefialdramaos
antes— no es pare de la objetividad social sino el limite que la objetividad (lo
simbélice) encuentra para constituirse. Si bien nuestro andlisis del antagonis-
mo no se deriva de la teorfa lacaniana, puede superponerse en gran medida
cen {a nocién de Lacan de lo Real como un niicleo bédsico que resiste la sim-
bolizacién, como Zizek lo percibié muy tempranamente en su anglisis de He-
gemonia y estrategia socialista publicado en 1985, casi inmediatamente
después de la publicacién de nuestro libro.?”

Esta subversidn de [o Simbélico por fo Real debe ilevarse 2 cabo, sin em-
bargo, con las tinicas materjas primas disponibles: las diferentes posiciones es-
tructurales que conforman el espacio simbélico. Este sistema de posiciones
estructurales (o distinciones) tiene, como cualquier otra estructura lingiifsti-
ca, sélo dos propiedades: sus relaciones de combinacidn y sustitucién, lo que
en términos estricramente lingiifsticos serfan las relaciones sintagmdricas y
paradigmdticasfEn términos de un andlisis social mds amplio, estas corres-
ponderian a la distincidn que hemos establecido entre #gicas de diferencia
(de institucionalizacién de diferenciales) y légicas de equivalencia’(que cons-

3 Vdase Ernesto Laclau, anotacion sobre “Discurso” en 4 Companion to Contemporary Politi-
cal Philogphy, comp. por Robert A, Goodin y Philip Pertit, Oxford, Basil Blackwell, 1993,
pp- 431-437.

37 Slavoj Ziiek, “La Sociéié n'existe pas’, ew: LiAne, magnzine dy champ Frewdien, nim. 17,
1986: 33.




- 84 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

truayen anrogomsmos sobre la base de la dlcommuaaon dei espacio somal por
via de susntucxones)g
:Qué sucede cuando nos movemos del lado puramente lingiifstico de
las prdcricas sociales a la dimensidn performativa en la que Butler est4 es-
pecialmente interesada? Cuando efectuamos este movimiento no estamos,
estrictamente hablando, fuera de lo lingiiistico porque si -como afirmamos
antes- el lenguaje es forma, no sustancia, el hecho de que tratemos con pala-
bras en un caso y con acciones en el otro es algo perfectamente compatible
con el campo de una gramdtica unificada en la medida en que se mantenga
estrictatfnente el principio de diferencialidad. Pero iz dimensién performativa
ayuda a hacer mds visible un aspecto de roda accién significativa que una no-
cién puramente logicista del lenguaje habrfa mantenido de otro modo en la
oscuridad: es un heche que la puesta en préctica de una regla estricta a través
de una actuacién {performamf} u'istitucmnallzada es en uluma instancia im-
‘posible. La aplicacién de una 1 regla 1mphca desde el comienzo su propia sub-
version. Pensemos en la nocién de iteracién en Derrida: algo, para ser
repetible, debe ser diferente de sf mismo. O la concepcién de Wittgenstein
con respecto a la aplicacidn de una regla: necesito una segunda regla para sa-
ber cémo aplicar la primera, una tercera para saber cémo aplicar la segunda,
y asf sucesivamente... de modo que la dnica conclusidn posible es que la ins-
tancia de aplicacién es interna a la regla misma y constantemente desp aza a
esta tiltima’ Ta imporancia de esta nocidn de una coiitiniiidad que opera a
través de discontinuidades parciales es obvia para la reorfa de la hegemonia.
Pero esta reflexién hace comnpleramente visible una de las contribuciones
potencialmente mds originales de Bucler a la teorfa sociolégica: su nocién de
“actuacién [performance] parddica’. Butler ha aplicado su nocién sélo a ejem-
ples muy precisos ¥ no ha ido lo suficientemente lejos en la direccién de uni-
versalizar su propia nocidn, pero una lectura optimista de sus texros me hace
pensar que su generalizacién, si es plenamente desarrollada, puede decirnos
algo realmente importante en lo concerniente a la estructuracién de la vida so-
cial. Mi % ABUBENLO serfa el siguiente: si una actuacién [performance] parédica
implica la creacién de una dzstanrla entre la accién que estd siendo realizada y
la regla que estd siendo puesta en prdctica, y si la instancia de aplicacién de la
regla es interna a la regla misma, la parodia es constituriva de toda accién so-
cial. Por supuesto, la palabra “parodia” tfiene un lado jocoso, pero eso no es
esencial. Uno puede pensar en parodias muy trégicas de dimensiones univer-
sales, como la de griegos y romanos actuada en el curso de la Revolucidn
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Francesa;@e heche, mda accidn politica —una huelgafg un discurso durants
una eleccidn, la reivindicacién de sus derechos por parte de un grupo oprimi-
do— tiene un componente parddico, en tanto un clerto significado que estaba
fijado dentro del horizonte de un conjunto de pricticas institucionalizadas es
cfesplazado hacia nuevos usos que subvierten su literalidaf Este movimiento
€5 tropolégico por cuanto el desplazamiento no estd gobernado por una légica
necesaria dictada por lo que estd siendo desplazado, y catacrético por cuanto
los entes constituidos a través del desplazamiento no denen ningdn 51gmﬁca-
do literal fuera de los mismos desplazamientos de los cuales emergen. Esta es

‘]a lELZ.D.{l por la que prefierc hablar ne de parodia sino de lo social organizado

como un espacio retérico; no solamente porque de esa forma podemos evitar
un ma_lentendld@ basade en las connotaciones jocosas del términe parodia, sino
también porque este tltimo restringe indebidamente los zropas que podrfan ser
constitutivos de las identidades sociales.

Yo dirfa que el espacio de ese movimiento tropolégice que subvierte el c1-
den simbélico es el lugar de emerpgencia del Sujete. En New Reflections on the
Revolution of Our Time,*® he sostenido que el Sujero es la distancia entre lo
indecidible de la estructura y la decisidn. Silo que emerge del desplazamien-
to tropeldgico estuviera preanunciado por lo que estd siendo desplazado —o
si la 16gica del desplazamiento estuviera gobernada por una norma a priori es-
pecificable-, la dimensién tropoldgica no podria ser constitutiva de lo social
(serfa simplemente un adorno de la expresién —omo en la retérica antigua~ fi-
cilmente sustituible por una formulacién liceral). Si, por el contrario, el mo-
vimiento tropolégico es csencialimente catacrético, €l es consdrutivo y el
momento de la decision no reconoce un principio de fundamentacién externo
a si mismo. Como dice Kierkegaard, citade por Derrida: “el momento de la
decisién es el momento de locura”. Y como yo agregarfza (lo que no harfa De-
rrida): ése es el momento del sujeto antes de la subjetivacién.

Fste punto es crucial porque nos muestra la distincién bdsica sobre la cual,
creo, se funda todo el andlisis politico y finalmente social.{Si tomarmos la con-
cepcidn de decisién en los términos recientemente presentados, toda decisidn
estd internamente escindida: es, por un lado, esz decisién {un contenido én-
tico preciso), pero, por otro lado, es wna decisién (tiene la funcién 0ntolc’)gi~-
ca de 'proveer un cierto cierre a lo que estaba estrucruralmente abierto %El

: .

%% Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, Londres y Nueva York, Verso,
1990, pp. GG-68.
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punto crucial es que el contenido éntico no puede derivarse de la funcién on-
toldgica, y entonces ¢l primero seré silo una encarnacién transitoria de la dlti-
ma. éLa plenitud de la sociedad es un objeto imposible que sucesivos contenidos
contingentes tratan de personificar a través dg desplazamientos catacréticos. Es-
to es exactamente lo que significa hegemoma”ﬁ‘r’ es también la fuente de cual-
qmer libertad que pueda existir en la sociedid, la cual no serfa posﬂa]e sile
“plenitud” de la sociedad hubiese alcanzado su “verdadera” forma éntica ~la
bueﬁa sociedad, como en Platén—y el movimiento tropolégico hubierz sido
reemplazado por una lireralidad a uleranza.®
Este es el momento de introducir una breve observacién sobre la ética.
Mouchas veces me he enfrentado con una u otra versién de a siguicnte cues-
tidn: si la hegemonia implica una decisién que se toma en un terreno radi-
calmente contingente, ,‘ruales son los fundamentos para decidirse por un
camino o por el otro? Zizek, por ejemplo, hace fa siguiente observacién: “la
rocion de hegemonia de Ladau describe el mecanisimo universal del ‘cemen-
to’ de la ideologfa que liga y une todo cuerpo social, una nocién que puede
analizar todos los drdenes sociopoliticos posibles, desde el fascismo hasta la
democracia liberal; no obstante, por otro lado, Laclau propugna unz opcién
politica dererminada: la ‘democracia radical” % Pienso que esta objecién no
es vélida. Se basa en una distincién estricta enrre fo descriptive y lo normativo
que deriva, en tltima instancia, de la separacién kantiana entre Razén pura
y prdctica. Pero ésta es, precisamente, una distincidn que deberfa ser erosio-
nada: no existe tal separacion estricta entre el hecho y el valor. Una actividad

%9 Es precisamente porque aprecio mucho las potendialidades de la nacidn de “actuzciones
[performances] parédicas” para una reorfa de la hegemonia que algunas de las preguntas de
Butler me dejan algo perplejo. Ella pregunia: “Si ia diferencia sexual es ‘real’ en el searido
lacaniano, significa que no tiens ningdn lugar en las luchas hegemdnicas?”. Yo dirfa que
exactamente porgue la diferencia sexual es real v ne simbdlica, porque no estd necesariamen-
te vinculada a ningtin modelo a priori de posiciones simbélicas, es que e} camino estd abjer-
to para el tipo de vardacién historicista que Butler sostiene y que hace posible un juego
hegernduico. Lo mismo sucede con las atras preguntas de Butler: “Una logica que invasia-
blemente resulta en aporfas, jpreduce un tipe de estatus opuesto al proyecto de hegerno-
nfa?”. 81 no hubiera aporfas no habrfa ninguna posibilidad de hegemonta, pues se impondrfa
una légica necesaria y adversa a las variaciones hegeménicas, sin discusién. Tenemos aqui fa
misma relacién de subversién mutua entre necesidad e imposibilidad a la cual nag hemos
estado refiriendo desde el comienzo.

© Zisek, The Ticklish Subject, ob. cit., p. 174.
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pricrica orientada hacia el valor se enfrenta con problemas, facilidades, resis-
tencias, etc., que construye discursivamente como “hechos”, hechos que, no
obstante, podrfan haber emergido en su facricidad sélo desde dentro de ral
actividad. Una teorfa de la hegemonfa no es, en tal sentido, una descripcién
neutral de lo que estd sucediendo en el mundo, sino una descripcién cuya
condicién misma de posibilidad es un elemento normative que rige, desde el
comienzo misme, cualquier aprehensién de “hechos” en cuanto hechos que
puedan existir.

Dicho esto, queda el problema de cdmo pueden realmente articularse es-
tas dos dimensiones, aun cuando no puedan estar totalmente separadas. Con-
sideremos el postulado de Marx acerca de una sociedad en la cual el libre
desarrollo de cadz uno es la condicién para ¢l libre desarrollo de todos. ;Es ése
un postilado ético o una declaracién descriptiva? Sin duda es ambas porque,
por un lado, es una descripcién del movimiento final y necesario de la Histo-
fia v, por el otro, un objetivo con el cual se nos pide que nos identifiguemos.
Si la libertad se concibe como autedeterminacién, la distincién misma entre
liberrad v necesidad colapsa. El vinculo entre los dos aspecros es tan estrecho
que muy dificilmente podifamos hablar de articulacién, Por esa razén, es erré-
neo presentar al marxismo cldsico como una ciencia puramente descriptiva,
purificada de todo compromiso érico. Lo que no tiene es un argumento érico
separado, pues el proceso objerivo que.reconoce ya riene una dimensién nor-
mativa. Fue recién mds tarde, cuando iz fe en las leyes necesarias del desarro-
llo histérico se puso en discusién, que se experimenté la necesidad de una
fundamentacién ética del socialismo, y eso condujo a un retorno a los dualis-
mos kantianos, como sucedid con Bernstein y el marxismo austrfaco.

Entonces, ;qué pasa con la hegemonfa? Un enfoque hegemdnico aceptarfa
totalmente que el momento de lo ético es el momento de la universalidad de
la comunidad, el momento en que, mds alld de todo particularisme, lo univer-
sal habla por si mismo. El otro lado de esto, no obstanre, es que la sociedad
consiste solamente en. particularidades y que, en ese sentido, toda universali-
dad tendrd que estar encarnada en algo completamenre inconmensurable con
ella. Este punto es crucial: no hay ninguna transicién légica de un momento
ético inevitable ~en que la plemtud de la sociedad se manifiesta como un sfm-
bolo vacio— a un orden normativo particular. Hay una inversidn ética en los
érdenes normativos particulares pero ningdn orden normarivo que sea éico
en sf y por si. Por lo tanto, la verdadera cuestién de una érica contempordnea no
es el antiguo debate sobre la articulacién entre lo descriptivo y Jo normativo,
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sino una cuestién que es mucho mds fundamental: la relacién entre lo Zico
{como el momento de locura en el que la plenitud de la sociedad se muestra
tanto imposible como necesaria) y los complejos descriptivosinormativos que son
las materias primas dnticas que encarnan, de un maodo transitorio, esa unives-
salidad, esa plenitud evasiva. Hegemonta es, en este seniido, el nombze para esa
relacién inestable entre lo diico y lo normative, nuestra forma de tratar este
proceso infinito de inversién que extrae su dignidad de su propio fracaso. El
objeto que recibe la inversidn es un objeto esencialmente érico. Yo irfz aun mds
lejos: es el #nico objeto ético. (Creo que Ernmanuel Levinas avanzé en cierta
medida hacia esa distincién entre lo ético y Io normativo mediante su diferen-
ciacién entre ética y meralidad. No obstanrte, no resistié la rentacién de darle
algtin tipo de contenido a la éiica, fo que disminuy6 considerablemente el ra-
dicalismo del innegable progreso que significs su intervencién.) Volviendo en-
tonees a nuestra pregunta inicial, yo dirfa que “hegemonia” es un enfoque
teérico que depende de la decisién esencialmerte ética de accptar, coIno horin
zonce de toda inteligibilidad, Ja inconmensurabilidad entre lo éico y lo nor-
mative (incluyendo este dltimo lo descriptive). Esta inconmensurabilidad es
fuente de la desigualdad entre discursos, de un momento de fnversidn que no
estd dictado por la naturaleza de su objeto‘y que, como resuitado, redefine los
términos de refacién entre lo que es y lo que deberia ser (entre ontologfa y éii-
ca): ia ontologia es étca de un extremo al otro, puesto que toda descripeidn
depénde de [a presencia (a través de sii atsencia) de una plenitud que, en tan-
to es 1d condicidn de toda descripcién, hace totalmente imposible cualquier
descripcién pura. Pero si bien con estas consideraciones hemos desplazado los
términos del debate de la distincién normativo/descriptivo a una fundada en
la inconmensurabilidad entre ética y orden normativo, hemos dicho muy poco
acerca de las formas en que esa inconmensurabilidad se negocia. Por lo tanto,
debemos comenzar a hablar de politica. 7

= V. Politica y negociacidn de la universalidad

Si el momento de lo étco es el momento de una inversién radical (en el send-
do de que no hay nada en las caracteristicas dnticas del objeto que recibe la in-
versién que predetermine que ese objeto, mds que cualquier otro, deberfa ser
tal receptor), se.llega a dos conclusiones importantes. Primero, que dnicamen-
te ¢l aspecto de una decision que no estd predeterminado por un masco nor-
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mativo existente es, hablando con propiedad, ético. Segundo, que fodo orden
normativo no es mas que la forma sedimentada de un hecho érico inicial. Esto
explica por qué rechazo dos enfoques diametralmente opuestos que tienden a
universalizar las condiciones de la decisién. El primero consiste en diferentes
variantes de una ética universalista que intenta reintroducir un contenido nor-
mativo en el momento ético y subordinar la decisién a dicho contenido por mi-
nimo que sea {Rawls, Habermas, etcétera}. El segundo es el puro decisionismo,
la nocién de la decisién como un fiaz al que, dado que no tiene limites aprio-
visticos, se lo concibe como absolutamente sin limites. Entonces, ;qué serfan
esos otros limites que no son apriorfsticos? La respuesta es que son el conjunto
de practicas sedimentadas que constituyen el marce normarivo de una cierta so-
ciedad. Fse marco puede experimentar profundos trastornos que requieran
drdsticas recompesiciones, pero ninca desaparece hasta el punto de necesitar
un acto de refundacién tesel No hay lugar para Licurgos del orden social.
Esto conduce a otros aspectos que hay que considerar. Primero, que si
bien la inversién ética radical aparece, por un lado, como una decisién prra,
por &l otro lade debe ser aceptada colectivamente. Desde este punto de vista
opera como una superficie para la inscripcién de algo externo a si misma —co-
mo un principio de ariiculacidn—. Para dar tan sdlo un ejemplo: un predicador
milenarista, Antonio Consetheiro, estuvo durante décadas errando par ¢l ser-
t0 brasifefio a fines del siglo XIX sin reclutar demasiados adeptos. Todo cam-
bié con la transicidn del Tmperio a la repttblica y los numerosos cambios
administrativos v econdmicos que esto trzjo, los que, de diversas maneras,
trastocaron la vida tradicional de las dreas rurales, Un dfa, Conselheiro llegd
a una villa donde ia gente se estaba rebelando en contra de los recaudadores
de impuestos y pronuncié las palabras que luego se iban a convertir en la
equivalencia clave de su discurso profétice: “La Repiiblica es el Anticristo.” A
partir de ese punto, su discurso fue una superficie de inscripcién para todas
las formas de descontento rural v se transformé en el punto de partida de una
rebelién de masas que al gobierno le llevé varios afios derrotar. Vemos aquf la
articulacién entre las dos dimensiones mencionadas antes: 1} La transforma-
cién de los significantes de Bien y Mal en los de fa oposicién Imperio/Repii-
blica es algo que no estaba predeterminado por nada inherente a los dos pases
de categorias, era una equivalencia contingente y, en ese sentido, una decisién
radical. La gente lo aceptd porgue era €l tnico discurso vilido que se ocupa-
ba de su penurias. 2) Pero si ese discurso hubiese entrado en conflicto con

* creencias importantes e inconmovibles de las masas rurales no habria tenido
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ninguna efectividad. Fsta es la forma en que vo estableceria las distancias con
al demsmmsmo i cl sujero que toma la decisién es sélo parcm[mmre un su-
jeto; él tammbién es un escenario de précricas sedimentadas que organizan un
marcg pormativo que opera como una limitacién sobre el horizonte de ap-
ciope's“‘ Pero si ese escenario persiste a travéds de Ja contaminacién del smemen-
to de la decisién, vo ditfa )g,demas que la decisién persiste a través de la
subversién de cse es,cencuzo“\;aEsto quiere decir gue la construccidn de un es-
Cenario nermarvo comunitario {que es una operacién politica y de ninguna
manera simplemente ética} se {leva a cabo a través de la limitacién de io ético
por lo normativo y iz subvemlon de lo narmarive por lo etxco‘g :No es esto
otra forma m4s de exphcar de qué se trata la hegemonia? ¢

Fatonces, inscripcidn implica una inversién que no se basa en ninguna ra-
cionalidad precedente. Es consritutiva. Pero, ;no podriamos decir que la po-
sicidn opuesta, una inversidn que estd desde siempre ya contaminada por fa
particularidad normativa, también esrd operando desde el principio? Porque
lo que debe ser invertido, con ¢l fin de que tenga una efectividad histdrics real,
subvierte e] objete de Ia inversidn al mismo tlempo que lo necesita para que
ese proceso de subversidn se lleve a cabo. Para ilustrar este punto daremos
otro ejemple histérico: la nocién de Sorel de la constitucidn de la voluntad
histérica a través del mito de la “huelga general”. 41 Este mito tiene todas las
caracteristicas de un principio ético: para funcionar como un miro verdade-
ro, debe ser un objeto desprovisto de toda determinacién. particular, un sig-
nificante vacfo. Pero para estar vacio, debe impiicar vacuidad como tal; debe
ser como un cuerpo qie puede mostiar su desnudes sdlo por la propia awsen-
ciz de vestido.*? Supongamos que yo participe de una demostracién con ob-
jetivos particulares, una huelga por aumento de salarios, Ja ccupacién de una
f4brica por mejoras en las condiciones de trabajo. Todas esas demandas pue-
den ser vistas como apuntando a objetivos determinados que una vez conse-

%1 He presentade este arguments con respecte a Serel en diversas ensayos. Véase especialments
“The Death and Resurtection of the Theory of Idealogy”, en: journal of Pelitical fdeologies
1.3 {1996): 201-20; y “The Politics of Rhetoric”, trabajo presentado en el coloquio sobre
“Cultura y Materialidad” que twvo lugar en la Universidad de California, Davis, del 23 al
25 de abril de 1998.

2 B historia del arte, la distincién se suele hacer entre ef desmdo (un cuerpo representado tal
como es, sin referencia al vestido, como en la escultura antigua) y lo demwudads (donde es
totalmente visible la ausencia de vestido, como en la pintura septentrional de fines de la
Edad Media y principios del Renacimiento).
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guidos ponen fin al movimiento. No obstante, se las puede ver de una forma
diferente: a fo que las dernandas apuntan no es en realidad a los objetivos con-
cretamente especificados; éstos son sélo la ocasién contingente de lograr (de
un modo parcial) algo que los rrasciende completamente: la plenitud de la so-
ciedad como un objeto imposible que —a través de su misma imposibilidad-
se vuelve totalmente ético. La dimensidn érica es lo que persiste en una cade-
na de hechos sucesivos hasta que estos dluimos son vistos como algo que estd
escindido de su propia particularidad desde el comienzo mismo. Sélo si vive
una accién como encarnacién de una plenirud imposible que la trasciende, la
inversién se transformard en una inversin érica; pero {inicamente si la mate-
rialidad de ia inversién no estd absorbida completamente por € acte de la in-
versién como tal —si la distancia entre lo éntico v lo ontolégico, entre 2
accidn de invertiv (lo ético) y aquelio en lo que se invierte (cl orden normat-
vo) no se colma nunca~ podremos tener hegemonfa y politica (pero también
ética, dirfa yo).45

Recapitulemos nuestras conclusiones fundamentales.

1. La sustancia ética de la comunidad —el momento de su totalizacién o uni-
versalizacibn- representa un objeto que es simultdneamente imposible y
necesario. Como imposiblé, es inconmensurable con todo crden normati-
vo; como necesario, debe tener acceso al campe de la representacidn, lo
cual es tnicamente posible si la sustancia ética estd invertida en alguna for-
ma de orden normativo.

2. Fsa inversién, como no muestra ninguna conexién interna entre lo que es
invertido y las normas sociales que reciben la inversidn, depende de la ca-
tegoria central de decisidn, concebida como un acto de articulacién no
fundado en-ningtin principio a priori exzerno a la decisidn misma.

3. Dado que el sujeto constituido a través de esa decisién no es puro sujeto,
sino que es siempre el resultado parcial de prdcricas sedimentadas, su de-
clsién nunca va a ser ex aikilo sino un desplazamiento ~dentro de fas nor-
mas sociales existentes— del objeto imposible de la inversién érica (las
formas alrernativas de nombrarlo).

4 Bl mismo argumento que he planreado en tornc a Sorel se podria aplicar a la dialécrica en-
tre representabilidad/irrepresentabilidad en el discurso mistico. Véase Erneste Laclan, “On
the Names of God”, en Sue Golding (comp.), The English Technologies of Otherness, Lon-
dres, Routledge, 1997, pp. 253-264.
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4. Toda decisién esté escindida internamente: como lo requiere una situa-
cidn dislocada, es unae decisidn, pero también es ess decisién, ese conte-
Qldo éntico en particular. Esta es la distincién entre ordenary orden, entre
cambiar y cambio, entse lo ontoldgico v lo dntico: oposiciones que estdn ar-
ticuladas de modo contmgenre a través de la inversién del primero de los
términos en el segundo, FEsta inversién es la piedra angular de la opera-
cién llamada hegemonfa, que, como hemos visto, tiene dentro de sf un
componente ético. La descripcién de los pechos de la vida social v los dr-
denes normativos sobre los cuales esos iechos se basan, que es compatible
con un enfoque hegeménico, es diferente de los enfoques que comienzan
por identificar lo ético con un nideo normativo duro, y de los que pos-
tulan un decisionismo total.

5. De modo que la pregunta “;Cudles son los fundamentos para elegir esta
opcidn y no oira diferente si la decision es contingente?” no es relevante.
Si las decisiones son desplazamientos contingentes dentro de érdenes co-
munitarios contextuales, ellas pueden probar su verosimilitud a gente que
vivc-dcntro de esos érdenf‘s pero o a alguien concebido como una men-
dical dcl oxden normatwo/descnpuvo ha sido poszble umcamente Eor fa
deacomextuallzacmn radical mtroduuda por el momento Etico.

Ahora quiero extraer un corolario de mi andlisis que serd crucial para el argu-

mento que tengo la intencién de presentar en la segunda ronda de este inter-

camibio. Si el momento ético estd esencialmente vinculado a la presencia de
simbolos vacios en la comunidad, la comunidad requiere una Iﬁfﬁduccwn
constante de esos simbolos para’ que una vida érica sea posible. Si la comuni-
dad, ademds de eso, debe ser una comunidad democritica, todo gira alrede-
dor de la posibilidad de mantener siempre abicrto y, en dltima instancia,
indecidido, el momento de articulacién entre la particularidad del orden nor-
mativo ¥ la universalidad del momento ético. Una absorcién toral de este 1il-
timo por ¢l primero puede solamente llevar 2 una unificacién rotalitaria o a
la implosién de la comunidad a través de una proliferacién de identidades
puramente particular(sticas. (Esta es, en general, la versién atomistica del sue-
fio totalitario. El vinculo secreto entre ambas estd dado a menudo por da de-
fensa de fundamentalismos religiosos o éenicos en términos del derecho a la
diversidad cultural) La finica sociedad democrdtica es aquella que muestra
permanentemente la contifigéncia de sus propios cifiiefitos o, e nuestros
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términos, que mantiene permanentemente abierta 1a brecha entre el momenro
euco y el orden normativo.

Esta es, en mi opinién, la cuestién politica fundamental que debemos dis-
cutir en este siglo: jeudl es el destino de lo universal en nuestras sociedades?
:Es una proliferacién de particularismos —o su versidn correlativa: la unifica-
cién autoritaria~ la dnica alternativa en un mundo en ¢l cual los suefios de
una emancipacién humana global estdn desvaneciéndose rdpidamente? ;O
podemes pensar en la posibilidad de relanzar nuevos proyectos emancipato-
rios que sean compatibles con la compleja multiplicidad de diferencias que
dan forma al wejido de nuestras sociedades actuales? Sobre estas preguntas se
centrard mi préxima intervencidn en este debate.



;Lucha de clases o posmodernismo?
iS4, por favor!

Slavo; Zitek

La realizacién del mundo como mercado global, el reine indi-
viso. de grandes grupos financieros, etc., son una realidad in-
discutible ¥ que se ajusta, esencialmente, al andlisis de Marx.
La pregunta es: ;dénde encaja la politica en wdo esto? ;Qué
clase de politica es reafmente heteropénea respecto de lo que
demanda el capital? Esa es la cuestidn actual.

Alagin Badiou

EN UNA FAMOSA BROMA de los Hermanos Marx, Groucho responde a la pre-
gunta convencional: “;T¢ o caté?” diciendo “iS{, por favor!”, es decir, con una
negativa a elegir. La idea basica implicita de este ensayo es que uno deberfa
responder de la misma manera a la falsa alternativa que parece Imponernos
actualmente la teorfa critica: o “lucha de clases” (la anticuada plob]emédca
del antagonismo de clases, la produccién de materias primas, etc.) o “posmo-
dernismo” (el nuevo mundo de mulciples identidades dispersas, de contin-
gencia rachcal ‘de una irreducible pluralidad lddica de luchas). Aqui, al
menos, podemos estar en misa y también en la procesién. ;Cémo?
“Para empezar, me gustaria recalcar lo cerca que estoy de mis dos compafie-
ros en esta empresa: en el trabajo de Judich Buder, asf como en ¢l de Ernesto
Lac_iau', hay u.né'riocién central (o mds bien, dos aspectos de la misma nocidén
central) que ré:spaido totalmente, pues la considero extraordinariamente pro-
ductiva. En el rabajo « de Judith Buder, g5 la. nocién, de r.sﬂs’xzvzdzzd fiindamen-
131 del desee humano, v la nocién (concomltante con la primera, aunque

1 M4s exactaments, la idea, ya presente en su primer libro, Subjects of Desire (Nueva York,
Columbia University Press, 1987), de conecrar la nocién de reflexividad que aparece en el
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desarrollada posteriormente) de “apegos apasiopados”, de fijaciones traumdi-
cas que son inevitables y, a la vez, inadmisibles -para seguir siendo operativas,
deben ser reprimidas—. En Laclau, es, naturalmente, la nocién de antagonismo
como algo fundamentalmente distinto de la légica de la diferencia. simbali-
cofestructural, v Ia nocién concomitante de la lucha hegemonica para llenar el
]iigar vacio de fa universalidad, como necesaria/imposible. En ambos casos, es-
tamos, por ende, frente a un término (universalidad, “apego apasionado”) que
es simuitdneamente imposible v necesario, repudiado e inevitable. Entonces,
;dénde estd mi diferencia con ambos? Definitla es mds dificil de lo que parece:
Lualqtuel intento directo de formularla por medio de una comparacién entre
nuestras respectivas posiciones de alguna manera pasarfa por alto lo esencial *
En mi libro mds reciente’ me aboqué mds detenidamente a la area de propo-
ner el “mapa cognitivo” para rastrear estas diferencias; de modo que, para evi-
tar la repeticién, este cnsayo estd concebido como un complemento de ese
libro, centrado en un tema especifico: la universalidad, la historicidad y lo Real.
Otra observacion introductoria: es muy probable que mds de una vez se
me pueda reconvenir porque en mi didlogo con Butler y Laclau no argumen-
to en contra de su posicidn sino en contra de una versién popula: adultera-
da 2 la que elios rambién se opondsfan. En esos casos, me declaro culpable de
antemano, haciendo hincapié en dos puntos: primero —probablemente en un
erado mucho mayor del que soy consciente—, mi didlogo con ellos se basa en
presupuestos compariidos, de modo que mis observaciones criticas deben
mds bien considerarse como intentos desesperados por esclarecer mi propia
posicidn a través de su clara delimitacién; segundo, mi objetivo —y, estoy se-
guro, el objetivo de los tres— no es sumar puntos narcisistas contra los otros,
sino —para arriesgar una expresion pasada de moda-- luchar con fa Cosa misma

psicoandlisis {la reversidn de la regulacién del desea por el deseo de zegnlacién, erc.} con fa

reflexividad que aparece en el idealismo zlemdn, especialmente en Hegel.

Para empezar, deberfamos cuestionar (g “deconstruir”) la serie de preferenciag aceptadas por

el deconstruccionismo actial como antecedente indiscutible de su esfuerzo: la preferencia

de la diferencia a la mismidad, del cambio histdrico a! orden, de la apertura al cierre, de la

dindmica vital 2 los esquemas rigidos, de la finitud temporal a la erarnidad... Para mi, esras

preferencias nio son en abscluto evidentes.

¥ Véase Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Onzology, Londses y
Nueva York, Verso 1999, especialmente capitulos 4 y 5 [traduccin castellana: Ef espinose
sujete, Barcelona, Paidds).
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que estd en juego, a saber, las {im)posibilidades de un pensamiento politico
radical y de una prdctica politica radical en ¢l momento acrual.

!

Permiraseme comenzar con el concepio de kegemoﬂizz de Laclav, que propor-
ciona una matriz ¢jemplar de la relacién entre universalidad, contingencia his-
térica y el limite de un Real imposible ~debemos terler siempre presente que
estamos manejando aqui un concepto preciso cuya especificidad con frecuen-
cia pasan por alto (o reducen a alguna vaga generalidad prorogramsciana) quie-
nes s¢ refieren a él. El elemento clave del concepto de hegemonia radica en la
conexién contingente entre dlferf:nmas intrasociales (elementos deniro del espa-
cio socm) y el limite que separaa la sociedad propiamente dicha de la no so-
ciedad (caos, decadencia total, disolucién de todos los vinculos sociales) —el
limite entre lo social y su excerioridad, lo no social, puede articularse sélo dis-
frazado de diferencia (delinedndose en torno de una diferencia) encre elementos
del espacio social-. En otras palabras, el antagonismo radical puede represen-

tagse solo de una manera distorsionada, a través de diferencias particulares in-
ternas al sistemna.* La idea de Laclau es, por ende, que las diferencias externas
ya-y-siempre son también internas v, ademds, que el vinculo entre ambas es en
definitiva contingente, ¢l resultado de la lucha politica por la hegemonta, que
no estd inscrito dentro del Ser social mismo de los agentes.

‘En la historia del marxismo, lo que mejor ejemplifica la tensién que defi-
ne el .concepto de hegemoma es su oscilacién enire fa ldgica revolucionaria
rachcal dela equwalenc;a (Nosotros contra Ellos, Progreso contra Reau:ion,
Libercad contra Tirznfa, Sociedad contra Decadencia), que debfa recurrir a
diferentes grupos contingentes para realizar la tarea universal de la transfor-
macién social global (desde la clase trabajadora hasta los campesinos coloni-
zados; véase también la oscilacién de Soxci del sindicalismo izquierdista al
fascismo), y la reduccién “revisionista” del programa progresista a una serie de
problemas sociales particulares que debfan resolverse gradualmente mediante

4 Vale la pena sefialar aguf que el primero en formular la problemética que estd en [a base de
‘esta nocion de hegemonfa {un Uno que, dentro de la serie de elementos, ocupa o lugar del
Cero imposible, erc.) fue Jacques-Alain Miller, en su “Suture”, intervencidn en el seminario
de Jacques Lacan del 24 de febrero de 1963, publicado por primera vez en Capiers pour [a-
nalyse 1 (1966): 37-49.
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concesiones. En lineas mds generales, estamos suspendidos entre una visién
corporativa pura de !z sociedad como un Cuerpo donde cada parte ocupa su
lugar correspondiente y la visién revolucionaria radical de antagonismo entre
la sociedad y las fuerzas antisociales (“el pueblo estd dividido en amigos y ¢ne-
migos del pueblo™). Y, tal como pone de relieve Laclau, estos dos extrernos en
definitiva coinciden: una visién corporativa pura debe expulsar dentro de la
pura externalidad a las fiierzas que se oponen a su nocidn orgdnica del Cuer-
po sccial {{a conspiracién judia, etc.), reafirmando asf _ei antagonismo radical
entre el Cuerpo social y la fuerza externa de la Decadencia; mientras que la
pféci‘ica revolucionaria radical debe apoyarse en un elemento (clase) particular
que encarna lz universalidad (desde ¢l proletariado marxista hasra los campe-
sinos de Pol Pot). Pareceria que la tinica solucién z este callején sin salida es
aceptarla como tal —aceptar que estamos condenados 2 la lucha interminable
entre elementos partculares para reemplazar la imposible toralidad—:

Si [a hegemonia significa la representacidn, por parte de un sector social par-
ticular, de una imposible totalidad con la cual es inconmensurable, entonces
basta con que hagamos totalmente visible ¢l espacio de las sustituciones tro-
polégicas pata permitir que la légica hegeménica opere libremente. Si la ple-
nitugd de la sociedad es inalcanzable, los intentos por lograrla fracasardn
necesariamente, zun pudiendo, en la biisqueda de ese objeto imposible, resol-
ver una variedad de problemas parciales.®

Aqui surgen, no obstante, desde mi punto de vista, una serie de interrogan-
tes. ;Esta solucién no implica la légica kantiana del acercamiento infinito a
la imposible plenitud como una suerte de “Idea reguladora™ ;No implica la
postura resignada/cfnica de “aunque sabemos que fracasaremos, deberfamos
persistir en nuestra bisqueda”, la de un agente que sabe que el Objetivo glo-
bal hacia el cual tiende es imposible, que su esfuerzo supremo fracasard nece-
sariamente, pero que 1o obstante acepta la necesidad de este Espectro global
como-un aliciente necesario para datle la energia que lo haga empefiarse en
resolver problemas parciales? Mds aun (y éste es simplemente otro aspecto del
mismo problema}, ;esta alternativa ~la alternativa entre alcanzar la “toralidad
de la sociedad” y resolver “una variedad de problemas parciales”- no es dema-
siado limitada? ;No es que —aqui, por lo menos— Azy una Tercera Via, aunque

5 Frnesto Laclau, “The Politics of Rhetoric”, intervencién en la conferencia “Cultura y Ma-
rerialidad”, Universidad de California, Davis, 23-25 abril 1998,

JUCHA DE CLASES Q POSMODERNISMO?. .. 99

definitivamente no en el sentido de los tedricos de la Sociedad de Riesgo?
sQué pasa si cambia el principio estructural fundamental mismo de la socie-
dad, como sucedié con la aparicién de la “invencién democrérica® El paso
de la monarquia feudal a la democracia capitafista, aun cuando no logrs al-
canzar la “totalidad impoesible de la sociedad”, ciertamente hizo mds que sélo
“resolver una variedad de problemas parciales”.

Un contraargumento posible serfa que la ruptura radical de la “invencién
democritica” consiste en el hecho mismo de que lo que antes se consideraba
un obstdculo al funcionamiento “normal” del poder (¢l “lugar vaclo” del po-
der, la distancia entre este lugar y el que realmente ejerce poder, la indetermi-
nacion dltima del poder) pasa a ser ahora su condicidn positiva: lo que antes
se vivia come una amenaza ({a lucha entre mds sujeros-agentes por lenar el
lugar de poder) chora deviene la condicién misma del ejercicio legitimo del
poder. El cardeter extraordinario de fa “invencién democrdtica” consiste, pues,
en el hecho de que —para decirlo en términos Hégelianos— la contingencia det
poder, la brecha entre el poder gua lugar y ¢l que ocupa el lugar, ya no es s6-
lo "en sf misma’, sino que pasa a ser “por sf misma’, es reconocida explicita-
r"r_ie_nte “como tal”, reflejada en la estructura misma del poder.® Lo que esto
significa es que ~para decirlo en los bien conocidos tésmines derridanos— la
condicidn de imposibilidad del ejercicio del poder se convierte en su condi-
cién de posibilidad: asf como la imposibilidad suprema de la comunicacién
es lo que nos impulsa a hablar todo el tiempo (si pudiéramos decir o que
queremos decir directamente, muy pronto dejarfamos de hablar y callarfamos
para siempre}, de modo que la incertidumbre y la precariedad suprema del
¢jercicio del poder es la tinica garantfa de que nos encontramos ante un po-
der democrdtice legitimo.

Lo primero que habrfa que agregar aqui es, no obstante, gue estamos ante
una sere de rupruras: dentro de la historia de la modernidad misma habrfa que
distinguir entre la ruptura de [a “primera modernidad” (“invencién democrs-
tica”: la Revolucién Francesa, la introduccidn de la nocidn de soberania del

§ Fste cambio es andlogo a la serie de cambios que caracterizay la emergencia de la sociedad
maoderna como sociedad refleviva: ya no “nacemos en” nuestra forma de vida directamente:
mds bien: tenemos una “profesién”, cubrimos ciertos “roles sociales” (rodos estos términos de-
notan una contingencia irreducible, la distancia entre el sujero humano abstracto y su forma
de vida particular); en el arte, ya no identificarmos directamente ciertas normas artisticas co-
mo “narurales”, somos conscientes de una multitud de “estilos artisticos” histdricamente
condicionados entre los cuales somos libres de elegir. ’
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pueblo, de democracia, de derechos humanos...) v la riptura contempordnea
de lo que Beck, Giddens y otros laman a “segundz modernidad” (la reflexi-
vizacidn completa de la sociedad).” Por otra parte, la “primera modernidad”
ya caractetizada por la rensién inherente encre la “democracia del pueblo”
(Pueblo-como-Une, Voluntad General) con su resultado potencialmente “to-
talitario”, y la nocidn liberal de libertad individual, ;no estd reduciendo acaso
al Estade 2 un “guardia nocrurno” de la sociedad civil?

La cuestién es que nos encontramos entonces nuevamente ante Ja multi-
tud de configuraciones de la sociedad democritica, y estas configuraciones for-
man una suerte de “universalidad concreta” hegeliana; es decir, no nos
encontramos simplemente con subespecies diferentes del genus Democracia,
sino con una serie de rupturas que afectan la nocidn universal misma de De-
mocracia: estas subespecies (la democracia liberal lockeana inicial, la democra-
cia “totalitaria”...) en cierto modo explican (“plantean”, son generadas por) la
tensién inherente a la nocién universal misma de Democracia politica. Ade-
mds, esta tensién no es simplemente interna/inherente a la nocién de Demo-
cracia, sino que es definida por la forma en que la Democracia se relaciona con
su Orro: no solamente su Otro politico ~no Democracia en sus diferentes dis-
fraces—, sino principalmente aquel que ka definicién misma de democracia po-
litica tiende a excluir como “no politica” (la vida privada y la economia e el
liberalismo clésico, eccérera). Si bien respaldo plenamente la tesis bien conocida
de que el gesto mismo de wazar una linea dlara de distincién cntre lo politico
y lo no politico, de plantear algunos dmbitos (economfa, intimidad privada,
aric...) como “apoliiicos”, es un gesto politico par excellence, también me siento

i

7 Permitaseme tomar la semi olvidada tesis de Francis Fukuyama sobre el Fin de Iz Historia
con el advenimiento del orden democritico liberal global. La opcidn obvia parece ser o
acepramos la tesis supuestamente hegeliana del Fin de la Historia, de la forma raciopal. de
vida social finalmente hallada, o ponemos de relieve que las luchas ¥ la contingencia hist6-
rica cantindan, que estamos lejos del Fin de la Historia... Mi idea es que ninguna de las dos
opciones es verdaderamente hegeliana. Deberfamos, naturalmenre, rechazar la nocidn inge-
aua del Fin de Ja Historia en el sentido de la reconciliacidn alcanzada, de la batalla va gana-
da en principic; no chstante, con el orden democritico liberal capitalista global de hoy, con
su régimen de “reflexividad global”, flegames 2 una ruprura cnalitativa con toda Ia historia
hasta el presente; la historia, en cierto modo, alranzd su fin; en cierto modo, vivimos real-
mente en una sociedad poshistérica. Dichos historicismo y contingencia globalizados son
los indicadores definitives de este “fin de la historia™. O sea que, en cierto modo, deberfa-
mas decir realmente que hoy, aunque la historia no haya llegado a su fin, Iz nocién misma
de “historicidad” funciona de una manera totalmence distinta de anres.
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tentado de darlo vuelta: jqué sucede si el gesto polftico par excellence, en su
mdxima pureza, es precisamente ef gesto de separar lo politico de o no polt-
tico, de excluir algunos 4mbitos de lo politico?

i

Permitaseme, pues, analizar mds de cerca la narrativa de Laclau, que va del
esencialismo marxista (el proletariado como clase universal cuya misién revo-
Jucionaria estd inscrita en su ser social mismé y, por lo santo, es discernible me-
diante el andlisis cientffico “objerivo™ al reconocimiento “posmoderna” del
vinculo contingente, tropoldgico, meraférico-metonfmico entre un agente so-
cial y su “tarea’. Una vez reconocida esta contingencia, debermos aceptar que
no existe upa correlacién “natural” directa entre la posicidn social de un agen-
te y sus tareas en la lucha politica, ninguna norma de desarrollo por medio de
la cual medir las excepciones ~digamos, debido a la subjetividad polfrica débil
de la burguesia en Rusia alrededor de 1900, la clase trabajadora tuvo que rea-
}izar por st-misma la revolucién burguesa-democritica...—.% Mi primera obser-
vacion aqui es que si bien esta narrativa izquierdista posmoderna convencional
del pasaje del marxismo “esencialista” con el proletariado come tinico Sujeto
Histérico, el privilegio de la lucha econdémica de clase, etc., 2 la irreducible
pluralidad de luchas posmoderna describe indudablemente un proceso histé-
rico real; sus partidarios, como regla, omiten la resignacién que implica —ta
aceptacién del capitalismo como “la tinica opcién”, la renuncia a tedo inten-
to real de superar el régimen capitalista liberal existente—.? Fsta cuestién va fue

% £l caso opuesto es aun mds crucial y fatidice para la historia de la politica marxista: no cuan-
do el proletariade ahorda la tarea (demacritica) que dejd incumplida la clase “precedente”,
la burguesfa, sino cuande la tarea revolucionaria misma del protetariado propiamente dicho
¢s abordada por alguna clase “precedente”, por ejemplo, por los campesinas cotio la oposi-
cién misma al prolerariado, como la clase “sustancial” par excellence, como en las revolucio-
nes desde China a Camboya,

Acaso en la oposicién actual entre las formas dominantes de la derecha y la lzquierda poli-
ticas lo que tenemos no es en realidad lo que Marco Revelli denoming “las dos derechas”;
que la oposicién en realidad estd enrre la derecha “populista” {que se llama a sf misma “de-
recha”) y la derecha “recnocrided” (que se llama a sf misma “nucve izquierda")? La ironfa es
que actualmente, debido a su populisine, la derecha se halla mucho mds cerca de arricular
[a pestura ideoldgica real de la clase trabajadora tradicional {lo que quede de ella).

9
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plancteada de manera muy precisa en la perspicaz observacién de Wendy
Brown: “fa influencia polftica de la politica de identidad estadounidense con-
rempordnea parece lograrse en parte 2 fravés de cierta renaturalizacién def ca-
pitalismo”.w La pregunta crucial que debe hacerse es, por lo tanto:

hasta qué punto lo que la ctitica del capitalismo excluye es la configuracién
actual de politicas oposicionales, y no simplemente la “pérdida de Ja alrerna-
tiva socialista® o el “wrinnfo ostensible del liberalismo” en el orden global. En
centraste con la critica marxista de un teda social v la visidn marxista de trans-
formacién total, shasta qué punto las peliticas de identidad requieren una nor-
ma interna 2 la sociedad existente conua la cual lanzar sus reclamos, una
norma que no sélo preserve al capitalismo de la critica, sino que sostenga la
invisibilidad y la inartculabilidad de clase —no incidental, sino endémica-
mente—? (Es posible que hayamos wopezado con una razén por lz cual la cla-
se es invatiablemente nombrada pero rara vez teorizada o desarrollada en el
mantra multiculruralista, “raza, clase, género, sexualidad’?!!

Se puede describir en términos muy precisos esta reduccién de la clase a una
entidad “nombrada pero rara vez recrizada’ una de las consecuencias impor-
tantes y permantentes del flamado “marxismo. occidenral” enunciada por pri-
mera vez por el joven Ludcs es que Ja estrucrura de clase-y-producro del
capxrahsmo no es un fenémeno sélo limitado al “4mbiro” particular de la eco-
nomiz, sino el principie estructurante que sobredetermina la totalidad social,
desde la politica hasta el arte y la religién. En la politica mul t1culturalxsra pro-
gresista de hoy, esta dimensién global del capitalismo estd suspendida: su “anti-
capitalismo” estd reducido al modo en que el capitalismo alimenta la opresién
sexista/racista, etc. Marx afirmaba que en la serie produccién-distribucidn-in-
rercambio-consumo, el término “produccién” se inscribe por partida doble: es
uno de los términos de la serie y simultdneamente el principio estructurante de
toda la sesie. En tanto uno de los términos de la serie, la produccidn (como
principio estructurante) “se encuentra a sf misma en su determinacién oposi-
cional”,!? como decfa Marx, usando el término hegeliano preciso. Y lo mismo
vale para la serie politica posmoderna clase-género-raza.... en clase como uno
de los términos de la serie de luchas particulares, clase come principio estructu-

0 Wendy Brown, Ssates of Tujury Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1993, p. 60.
Y Tbid., p. 61,
‘2 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth, Penguin, 1972, p. 99,
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ranze de la rotalidad social “se encuentra 2 sf misma en su determinacién opo-
sicional”.!® En la medida en que 1a politica posmoderna promueve, efecti-
vamente, una suerte de “politizacién de la economia”, ;1o es esta politzacidn
similar 2 la forma en que nuestros supermercados —que fundamentalmente ex-
cluyen de su campo de visibilidad el proceso real de praduccién (la manera en
que las verduras y las fruras son cosechadas y envasadas por trabajadores inmi-
grantes, las manipulaciones gendtica v otras en su produccién y exhibicién,
etc.)— presentan dentro del campo de las mercaderfas exhibidas, como una
suerte de ersaiz, ¢l espectdculo de una pseud-produccién (comidas preparadas
a la vista en “patios de comidas”, jugos de fruta recién exprimidos ante los ojos
de los clientes, etcéiera)?’® Un izquierdista auséntico preguntasfa, por ende, a
los politicos posmodernos la nueva versidn de la vieja pregunta freudiana he-
cha al judie perplejo: “;Por qué estd diciendo que habria que politizar la eco-
nomfa, cuando en realidad habrfa que politizar la economia?”. 1>

3 En un nivel mds general —y fuera del propésito de este ensayo— hay deberfa volver a ser te-
mitico el estatus de la produccidn (material) en oposicién a lz pardicipacidn en e intercam-
bie simbdlico (es mérito de Fredric Jamesor insistir una y otia vez en este punto). Para dos
fildsofus tan diversos como Heidegger y Badion, {a produccién marerial no es el sitio de Ver-
dad-Heche “auténtico” (como son la politica, la filosoffa, &f arce...); los deconstruetivistas en

- general comienzan con el enuncizdo de que la produccién también forma parte del régimen
discursive, no fuera del dmbito de la cultura simbélica, y entonces siguen ignordndola y se
concentran en la cultora... ¢Fsta “represidn” de la produccién-no se refleja dentro de la es-
fera de la produccién misma, bajo el disfraz de la divisién entre el sitio virrual/simbdlico de
la planificacién-programacién “creativa’ ¥ su ejecucion, su realizacién material, llevada 4 ca-
bo cada vez mds en talleres clandestinos del Tercer Mundo, desde Indonesia o Brasil a Chi-
na? Esta divisién —de un lado, pura planificacidn “sin friccidn®, llevada a cabo en “campus”
de investigacidn o en fos “abstractos” rascacielos vidriados; del otro, la ejecucién sucia “in-
visible”, tomada en cuenta por los planificaderes principalmente bajo el disfraz de “costos
ambientales”, etc— s cada vez mids radical en la acrualidad —ambos lados estdn induse con
* frecuencia separados geograficamente por miles de kilmetros—.

14 Sobre este espectdculo de pseudoproduccion, véase Susan Willis, A Primer for Daily Life,

Nueva York, Routledge, 1991, pp. 17-18.

Mo estoy acercéndome cen elio al reciente ataque de Richard Rorry af elitismao “radical” de

los estudios culturales {véase Richard Rorty, Achieving Gur Country, Cambridge, Massachu-

setts, Harvard University Press, 1998)? La diferencia es, no obstante, que Rorty parece defen-
der la paricipacion de la izquierda en el proceso politico #af come es en los Estados Unidos,
resucitando el programa progresista Demécrata de fos afios 1950 y comienzos de 1960 {par-
ticipanda en las elecciones, ejerciende presién sobre el Congreso...), na “haciendo lo impo-
sible”, es decir, apunrando 2 {a transformacién de las coordenadas bdsicas mismas de la vida
social. Como tal, e! “pragmatismo comprometide” (politico, no filosdfico) de Rarty es, en

i5
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Entonces: en la medida en que la polftica posmodema implica un “replie-

pue tedrico del problema de la dominacién dentro del capitalismo” 6 eg agqiit,

en esta suspensién silenciosa del andlisis de clase, que nos encontramog ante
un caso ejemplar del mecanismo de desp;’azzzmzemo 1deolog1c0 cuando el an-
tagomsmo de clase es rr:pudlado cuando su rol estructutante clave es $u$pen~

chdo, otros indicadores de la diferencia social pueden pasar a soportar un.
peso inmoderada; de hecho, pueden soportar todo el peso de los sufrimien-
ros producidos por el capitalismo ademds del atribuible a la marcacién expli-
citamente politizada” '’ En otras palabras, este desplazamiento explica la
forma de alguna manera “excesiva’ en que el discurso de la politica de identi-
dad posmoderna insiste en los horrores del sexismo, del racisme, ecérera —este

“exceso” deriva del hecho de que estos otros “ismos” deben seportar la inver-

sién del excedente de la lucha de clase, cuyo alcance no es reconocido—'®

Por supuesto, la respuesta de los posmodernistas serfa que yo estoy “csen-
cializando” la lucha de clases: hay, en la sociedad actual, una serie de luchas
pelfticas particulares (economia, derechos humanos, ecologia, racismo, sexis-
mo, teligiosa...), y ninguna lucha puede afirmar ser Ja “verdadera”, la clave de

tiltima instancia, lo gpuesto 4 la posta “radical” de los estudios culturales, que detesta la

participacién real en el procesa politico por considerardo una concesién inadmisible: son dos

caras de la misma impasse.
16 Wendy Brown, ob. cit, p. 14
7 1bid., p. 60. De una manera mds general, el “extremismo” politico o “radicalismo excesive”
siempre deberfa interpretarse como un fendmeno de desplazamiento ideoldgico-polliico:
coma un indicio de su opuesto, de una limitacién, de tna negativa a “liegar hasta el final”
realmente. ¢Qué fiie el recurso al “tesror” radical de los jzcobinos, si no una suerte de repre-
sentacién histérica que probaba su incapacidad de perturbar los fundamentos mismaos del
orden econdmico (propiedad privada, etcérera)? ;¥ no sucede lo mismo incluso con los lla-
mados “exceses” de la correccidn politica? ;Acaso no revelan una retirada, es decir, se abstie-
nen de perturbar las causas reales (econdmicas, etc.) del racismo v el sexismo?
Un ejemple de esta suspensién de clase es ¢l hechs, observado por Badiou (véase Alain Ba-
diou, Lubrégeé du métapolitique, Parls, Bditions du Seuil, 1998, pp. 136-137), de que en el
discuzso critico ¥ politico actnal, el término “trabajador” desaparecié del vocabulario, sust-
tuido y/o borrade por “inmigrantes” [trabajadores inmigrantes: argelinos en Francia, turcos
en Alemania, mexicanos en los Estados Unidos]”. De esa forma, la problemdtica de cflase de
la explotacién de los trabajadores se transforma en la problemitica mudticulturatista del ra-
cisme, la intclerancia, etc.; v la inversidn excestva de los liberales multicnlturalistas en la
proteccién de los derechos émicos, ete. de los inmigrantes extrae claramente su energia de
Ia dimensidn de clase “reprimida®.
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todas las otras... En general, el desarrollo mismo de Laclan (desde su primer
tabajo de avanzada, Politica ¢ ideologin en la teoria marxista, hasta su cldsico
convencional, escrito conjuntamente con Chantal Mouffe, Hegemonia y es-
rrategia socialista) se presenta como el proceso gradual de ]1berarbe de los "dl-
19 en e} primer libro —siguiendo la
tradicién marxista cldsica—, la economia (las relaciones de fa produccién v las
leyes econdmicas) sirve todavia como una suerte de “punto de anclaje onto-
légico™ para las luchas, de lo contrario contingentes, por la hegemonia {es de-
cir, en una forma gramsciana, la lucha por la hegemonfa es, en dlima
instancia, la lucha entre las dos grandes clases por cudl de ellas ocupard-hege-
monizard una serie de otras “tareas histéricas” ~liberacién nacional, lucha cul-
tural, ete.—). Recién en el segundo libro, Laclau renuncia definitivamente a la
vieja problematica marxisra de infra ¥ superestruciuea, es decls, ef fundamento
objetivo de la lucha hegeménica “superestructural” en la “infraestrucrura” eco-
némica —la economia misma es ya-y-siempre “politica”, un sitio discursivo {uno
de los sitios) de las luchas polfticas, de poder y resistencia, “un campo penetra-
do por lo indecidible pre-onrolégico de dilemas y aporfas irrevocables™ .2

En su libro Hegemonia, Laclau y Mouffe privilegian claramente la fucha
politica por la democracia; es decir, aceptan la tesis de Claude Lefort de que el
momento clave en la historia polftica moderna fize la “invencién democrdti-
< v todas las demds luchas son, en dltima instancia, la “aplicacién” def prin-
cipio de invencidn democrdtica a otros dmbitos: raza (;por qué no habrfan de
ser iguales las otras razas?), sexo, religida, economfa... En suma, cuando nos

hallamos ante una serie de luchas particulares, ;no hay siempre una iucha

Timos remanentes dﬁ esencm_hs-mo :

que, aunque parezca funcionar como una en la serie, efectivamente provee el
horizonze de la serie como tal? ;No es ésa rambién una de las consecuencias
de la nocién de hegemonfa? De modo que, en la medida en que concebimos
la democracia radical plural como “la promesa de que la democracia plural y
las luchas por [z libertad y fa igualdad que engendra deberfan profundizarse
y ampliarse a todas las esferas de la sociedad”,*! jes posible extenderla simple-
mente a la economia como otro nuevo terreno? Cuando Brown pone de re-
lieve que “s1 el marxismo tuvo a_lg{m valor analftico para la reorfa pofl'rim) no
fue por la insistencia en que el problema de la libertad estaba contenido en

19 Jacob Torfing, New Theories of Disconrse, Oxford, Blackwell, 1999, p. 36.
2 Thid., p. 38.
2 Thid., p. 304.
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Jas relaciones sociales implicitamente declaradas “no politicas”—es decir, natu-
ralizadas— en el discurso iiberal”,** serfa demasiado fécil aceprar el contraar-
gumento de que la polidica posmoderna, naturalmente, avala la necesidad de
desnaturalizarfrepolitizar la economia, y que su idea es precisamente que de-
berfan desnaturalizarse/repolitizarse toda una serie de otros ambitos (relacic~
nes entre los sexos, lenguaje, etc.) “no deconstrnidos” por Marx. La poiftica
posmoderna definitivamente tiene el gran mérito de que “repolitiza” una se-
ric de 4mbitos anteriormente considerados “apoliticos” o “privados”; lo cler-
to es, sin embargo, que 7o repolitiza de hecho el capitalismo, ya que la nocidn
y la forma misma de “lo politico” dentre del cual opera se funda en la “despoliti-
sacign” de la economin. Si debemos jugar el juego posmoderno de la plurali-
dad de subjetivizaciones politicas, es formalmente necesario que #0 hagamos
ciertas preguntas (sobre cémo subvertir el capiralismo en sf, sobre los {mites
constitutivos de la democracia politica y/o el Estado democritico en si...). De
modo que, nuevamente, a proposito del contraargumento obvio de Laclau de
que lo Polftico, para él, no es un dmbito social especifico_sine.¢l conjunto
mismo de decisiones contingentes que .f;zl_l'cia‘;l)lo §ocia§, yo responderfa que
la émergencia posmoderna de nuevas subjetividades polfticas miildples cier-
tamente 7o alcanza este nivel radical del acto politico propiamente dicho.
Lo que me siento tentado de hacer aqui es aplicar la leccién de la “univer-
salidad concreta” hegeliana a la “democracia radical”: Ja nocidn de Laclau de
hegemonfa es de hecho cercana a la nocidn hegeliana de “universalidad con-
creta”, en fa cual la diferencia especifica se superpone con la diferencia cons-
titutiva del genms mismo; como en la hegemonia de Laclau, en fa cual la
brecha antagénica entre la sociedad y su limite externo, la no-sociedad (la di-
solucion de los vinculos sociales), es delineada en torno de una diferencia es-
sructural intrasocial. Pero, ;qué hay de Ja infame “reconciliacién” hegeliana
entre Universal y Particular rechazada por Laclau en razén de la brecha que
separa para siempre lo Universal vacfo/imposible del contenido particular
contingente que lo hegemoniza?™® Si miramos mds atentamernte 2 Hegel, ve-

22 Wendy Brown, ibid., p. 14.

23 En otras I.?a]abras, “universalidad concrera” significa que toda definicidn es en iltima instan-
cia cireular, que est obligada a incluir/repetir el término que se definird entre los elemen-
tos que aportan su definicién. En este sentido preciso, todas las grandes definiciones

materialistas progresistas son circulates, desde la “definicién” del significante de Lacan {"un |

significante es lo que representa al sujeto para fa cadena de todos los otros significantes”)
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mos que —en la medida en que cada especie particular de un genns ne “se ajus-
ta’ a su genus universal— cuando finalmente llegamos a una especie particular
que se ajusta plenamente 4 su nocidn, & nocidn universal misma se transforma
en oira nocidn. Ninguna forma histérica existente de Estado se ajusta plena-
mente a la nocidn de Estado; lz necesidad de un paso dialéetico de Estado
(“espiritu objetivo”, historia) a Religion (“Espiritu Absoluto”) involucra el he-
cho de que sdlo un Esrado existente que efectivamente se ajusta a su nocién
es una comunidad religiosa —lo cual, precisamente, ya no es un Estado—. Aqui
encontramos la paradoja propiamente dialéctica de la “universalidad concre-
ta” como historicidad: en la relacién entre un genus y su subespecie, una de
éstas siempre serd el elemento que niega el rasgo universal mismo del genus.
Diferentes paises rienen versiones diferentes del fitbol; los estadounidenses
ne tienen fiibol, porque el “baseball es su fitbol”. Esto es andlogo a la famosa
afirmacién de Hegel de que €l pueblo moderno no reza por k2 mafiana porque
leer el diario s la oracién de la mafana. De la misma manera, al desintegrarse
el socialismo, escritores y otras asociaciones culturales actuaren como partidos
politicos. Quizds, en iz historia del cine, el mejor ejemplo es la relacién entre
los westerns y las peliculas de ciencia ficcién: actualmente, ya no tenemos wes-
ferns “sustanciales”, porque las aventuras del espacio ocuparan su lugar, es de-
cir, las aventuras espariales son los westerns. De modo que, en la clasificacidn
de los westerns, tendrfamos que complementar la subespecie convencional

hasta la definicidn revolucionaria (implicita) de bombre ("hombre es aquelle que hay que
tricurar, aplastar, trabajar implacablemente para producis un nuevo hombre™). En ambos ca-
§05, tenemos la tensidn entre la serie de elementos “ordinarios” (significantes “ordinarios”,
hombres “ordinarios” como el “material” de la historia) y el elemento excepcional “vacio” (el
unary “significante amo”, el *Hombre Nueve” socialista, que también es en un primer mo-
mento un lugar vacio para llenar de contenido positivo a través de la agitacién revoluciona-
ria). En una auténtica revolucidn, no hay una determinacién positiva a prieri de este
Hombre Nueva —es decir, una revolucidn no es legitimada por la nocidn positiva de cudl es
la esencia del Hombre, “alienade” en las condiciones acruales v que debe realizarse a través
del procese revolucionario: 1a tinica legitimacién de la revolucidn es negativa, una voluntad
de romper con el Pasado—. D¢ modo que, ¢n ambos casos, el sujeto es el “mediador evanes-
cente” entre estos dos niveles, es declr, esta estructura rautolégica torcida/curvada en la enal
estd incluida, contada, una subespecie en la especie como su propia elemento, es la estruc-
tura misma de la subjerividad. (En el caso de “hombre”, el sujeto revolucionario —Partido—
es el “mediador evanescente” entre los hombres “normales™ corruptos y el Hombre Nuevo
emerpente: representa al Hombre Nuevo para la serie de hombre "ordina.rio").
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con pelfcula de ciencia ficcidn como reemplazante no-western del western de
hoy. Es crucial aqui esta interseccidn de genus diferentes, esta superposicidn
parcial de dos universales: el western y la pelicula del espacio no son simple-
mente dos géneros diferentes, se intersectan —es decir, en clerta época, la peli-
cula del espacio se convierte en una subespecie det wesiern (o el western es
“cancelado” en la pelicula espacial).. . Del mismo modo, “mujer” deviene una
de las subespecies de hombre, el Daseinsanalyse heideggeriano una de las su-
bespecies de fenomenologia, “cancelando” la universalid ad precedente; y —vol-
viendo a una “democracia radical’~ del mismo mado, la “democracia radical”

que fue realmente “radical” en el sentido de polmzar la esfera de la economtfa
ya& no seria, precisamente, una democracia (politica)” 4 (Bsto, por supuesto, no
significa que, de hecho, la “rotalidad imposible” de la Sociedad se realizarfa:
simplemente significa que el limice de lo imposible se trasladarfa a otro nivel}.

4 Coma tal, la universalidad concrera se vincula con la nocidn de reduplicatio simboélica, de la
brecha minima entre un rasgo “real” y su inscripcion simbélica. Tomemaos Ia oposicién en-
tre un hombre rico y un hombre pobre: desde el momento en que estamos frente a una re-
duplicatio, ya no basta con decir que la especie del hombre puede subdividirse en dos
subespecies, los ricos ¥ los pobres, los que tienen dinero y Jos que no —es muy significarivo
decir que rambién hay “hombres ricos sin dinero” y “hombres pobres con dinere”, s decir,
personas que, en términos de su estatus simbdélice, son identificados como “ricos”, pero es-
van quehrados, pexdieron su fortuna; y pessonas gue son identificadas como “pobres” en tér-
minos de su estarus simbélico pero que de golpe se hicieron ricas— La especie “hombres
ricos” puede, por lo tanvo, ser subdividida en hombres ricos eon dinero y hombies ticos sin
dinero, es decir, la nocién de “hembres ricos” en clerto modo se incluye a si misma como
su pmpia especie. Siguiendo esta misma lfnea, jno es verdad que ¢n ¢l universo simbdlico
patriarcal, “mujer” no es simplemente una de las dos subespecies de la humanidad, sino “un
ombre sin pene”? Mds precisamente: habrfa que introducir agui la distincién entre falo y
pene, porgue falo como significante es precisamente la reduplicatio simbdlica de pene, de
modg que en cierto sentido (¥ 51 es {a nocién de castracisn simbélica de Lacan), &z presen-
ciz misma del pene indica la ausencia del falo —el hombre lo tene (el pene), y no es €l (el fa-
fo), mientras que lo que no riene la mujer (el pene), lo es (el falo)— Por lo tanto, en la versién
masculia de la castracién, el sujeto pierde, es privado de lo que, en primer fugar, nunca pose-
¥4 (en perfecta oposicién con el amor, que, segin Lacan, significa dar fo que nno no tiens).
Quizds esto rambién nos muestra Iz forma —ana de las formas— de redimir la nocién de Pe-
nisneid de Freud: ;qué pasa si esta inforrunada “envidia del pene” debe concebirse como una
categoria masculina?; jqué pasa si designa ef hecho de que el pene —que ¢s lo que un hom-
Gre en realidad tiene— nunca es eso, el falo, y que aquel siempre es deficiente respecro de es-
te élrmo {y esa brecha también puede expresarse en la tipica nocidn fantdsmica masculina
de que siempre hay por lo menos 7o hombre cuyo pene “realmente es o falo”, que reat-
mente encarna la plena patencia)?
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Y ;qué pasarfa si lo Politico en si (la lucha radicalmente cortingente por fa he-
gemonia} también fuera dividido/barrade en su nocién misma? ;Qué pasa si
puede ser operativo solo en la medida en gue “veprime” su naturaleza vadicalmen-
te contingente, en la medida en que sufre un minimo de “naturalizacion” ;Qué
pasa si la tentacién esencialista es irreducible: nunca tratamos con lo Politico
“a nivel de su nocidn”, con agentes politicos que avalan plenamente su contin-
gencia —y la salida de este impasse mediante nocicnes como “esencialismo es-
teatégico” estd definitivamente condenada al fracaso—?

Mi conclusién consistiria, pues, en poner de relieve que la imposibilidad
presente en a nocién de antagonismo de Laclau es doble: “antagonismo radi-
cal” no sélo s1gmfica que es imposible representar/articular adecuadamente ta
tamftdad de ia Sociedad —en un nivel aun mds radical, es también imposible re-
presenmr/zzrrzczz&zr adecuadamente este czfzmgomsmr)/ﬁegmwzdad misma gue im-
pide a la Sociedad alcanzar su_plena realizacién onrofagzazf Esto significa que
la fancasta ideoldgica no es simplemente la fantasfa de la rotalidad imposible
de la Sociedad: no sélo la Sociedad es imposible, esta imposibilidad en s es-
td representada-positivizada de manera distorsionada dentro de un campo
ideolégico; ése el rol de la fantasia ideolégica (digamos, de la conspiracién ju-
dfa).?’ Cuando esta imposibilidad es representada en un elemento positive, la
imposibﬂidad inherente es transformada en un obstdculo externo. “Ideclo-
gla” es rambién el nombre de la garancla de que ko negatividad gque impide a
la Sociedad alcanzar su totalidad existe realmente, que tiene ung existencia po-
sitiya bajoﬁ el disfraz de un gran Otso que maneja los hilos de la vida social,
como 1os judfos en la nocién antisemitica de la “conspiracién fudf”. En su-
ma, la operacién bésica de la ideologfa es no sélo ef gesto deshistorizador de
transformar un obstaculo empfrico en la condicién ererna (mujeres, negros...
son por naturaleza subordinados, etc.), sino también el gesto opuesto ¢ de trans-

portar el cierre/imposibilidad a priori de'un campo a un obstdculo ernpm(,o
Laclau es perfectamcnte consciente de esta patadoja cuando denuncia como
ideolégica la nocién misma de que, después de la revolucién exitosa, surgird
una sociedad no antagénica y transparente. No obstante, este rechazo justifi-
cado de la totalidad de la Sociedad posrevolucionaria #s justifica la conclu-
sién de que debemos renunciar a un proyecto de una transformacion social
global y limitarnos a los problemas parciales que deben resolverse: el salto de

5 Me baso aqui en el rrabajo de Glyn Daly, “Ideclogy and its Paradoxes: dimensions of fan-
tasy and enjoymemt”, en: The Journal of Political Ideologies, vol. 4, ntim. 2, junio de 1999.
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una critica de la “metafisica de la presencia” a una politica gradualista “refor-
mistd’ antiutdpica constituye un cortocircuito Hegitimo.

il

Al igual que la nocién de Laclau de universalidad imposible/necesaria, la re-
flexién de Butler acerca de la universalidad es mucho mds refinada que la de-
nuncia histaricista convencional de toda universalidad como “falsa®, o sea,
que privilegia secretamente algiin contenido particular, reprimiende o exclu-
yendo a la vez otro. Ella es perfectamente consciente de que la universalidad
es includible, v su idea es que —si bien, natutalmente, cada figura histérica de-
terminada de universalidad involucra un conjunto de inclusiones/exclusio-
nes— la universalidad simultdneamente abre y sostiene el espacio para
cuestionar estas inclusiones/exclusiones, para “renegociar” los limites de éstas
como parte de la lucha ideolégico-polirica presente porla hegemonfa. La no-
cién predominante de “derechos humanos universales”, por ejemplo, excluye
—o, por lo menos, reduce a un estatus secundario— un conjunto de précticas
y orientaciones sexuales; y también serfa demasiado simplista aceptar el jue-
go liberal convencional de simplemente insistir en que habr{a que redefinir y
ampliar nuestra nocidn de derechos humanos para incluir también todas es-
ras prdcticas “aberrantes” ~lo que ¢! humanismo liberal convencional subes-
tima es el grado en que estas exclusiones son constitutivas de la universalidad
“neutral” de los derechos humanos, de modo que su inclusién real entre és-
tos rearticularfa radicalmente, y hasta debilitarfa, nuestra idea del sentido de
“humanidad” en “derechos humanoes”—. No obstante, lag inclusiones/exclusio-
nes implicitas en la nocién hegemonica de derechos humanos universales no
son fijas y simplemente consustanciales con esta universalidad, sino aquello
que estd en juego en Lz contirua lucha ideoldgico-politica, algo que puede ser
negociado y redefinido; y la referencia a la universalidad puede servir preci-
samente como herramienta susceptible de estimular dichos cuestionamiento
y renegociacion {“Si hablan de derechos humanos universales, ;por qué no-
sotros [gays, Degros...] no estamos incluidos también?”).

Entonces, al criticar el prejuicio v la exclusién ocultos de la universalidad,
nunca deberfamos ofvidar que ya estamos haciéndolo densro del terreno
ablerto por la universalidad: una critica adecuada de la “falsa univefsalidad”
no la pone en duda desde el punto de vista del paruculausmo preuniversal,
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sino que moviliza la tensién inherente a la universalidad en si, fa tensidn en-
tre la negatividad abierta, el poder subversive de lo que Kierkegaard habrifa Ha-
mado “universalidad en devenir”, y la forma fija de la universalidad
establecida. O i se me permite interprerar a Butler en términos hegelianos—
tenemos, por un lado, la universalidad “muerta”, “abstracta” de una nocién
ideoldgica con inclusiones/exclusiones fijas y, por el otro, la universalidad “vi-
va’, “concreta” como el proceso permanente del cuestionamiento y la renego-
ciacién de su propio contenido “oficial”. La universalidad pasa 2 ser “real”
precisa y tinlcamente cuando torna temdticas las exclusiones sobre las cuales se
funda, cuestiondndolas continuamente, renegocidndolas, desplazdndolas, o
sea, asumiendo la brecha entre su propia forma y su propio contenido, conci-
biéndose a sf misma como no consumada en st nocién_misma. Hacia eso
apunta la nocién de Buler respecto del uso polfticamente dominante de “con-
eradiccién performativa® si la ideologfa gobernante performativamente “enga-
fia’_socavando —en su prdctica discursiva real v en el conjunto de exclusiones
sobre el cual dsta se apoya—, su propia universalidad oficiaimente declarada, la
politica progresista deberfa precisamente practicar abierramente la contradic-
cién performartiva, afirrmando en nombre de la universalidad dada el conteni-
do mismo que esta universalidad (en su forma hegeménica) excluye.
Aquf me gustaria poner de relieve dos cucstiones ma’.r
subordmado (homosexua_les, razas no blancas ) es exc.[l.udof reprmndo si-
70 que la universalidad hegemdénica en si rambién se basa en un propic
contenido particular, obscene y repudiado (digamos, el ejercicio del poder
que se legitimiza como legal, tolerante, cristiano... se apoya en un conjun-
to de rituales obscenos pdblicamente repudiados de humitlacién violenta
del subordinado).”® En lineas mds generales, nos hallamos aquf ante lo que
uno se siente tentado de llamar la prdctica ideoldgica de lz desidentificacign,
Es: decir, habrfa que invertir la nocién convencional de que la ideologfa
provee una identificacién firme a sus sujetos, constrifiéndolos a sus “roles
sociales™ ;qué pasa si, en un nivel diferente —pero no menos irrevocable v
escructuralmente necesario—, la ideologfa es efectiva precisamente constru-
yendo un espacio de falsa identificacidn, de falsa distancia hacia las coor-

% Desarroll¢ la légica de este “suplemento obsceno de! poder” en deralle en el capirulo 1 de
The Plague of Fantastes, Londres y Nueva York, Verso, 1997 {rraduccién casellana: &/ acaso
de las fantasias, Miéxico, Sigle xx1].
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denadas reales de la exisrencia social de esos sujetos??j ;Mo es esta [6gica
de la desidentificacién discernible desde el caso mds elemenral de “yo no
soy sélo estadounidense (marido, trabajador, demécrata, gay...), sino, de-
bajo de todos esos roles y mdscaras, un ser humano, una persenalidad
compleja Gnica” (donde la distancia misma hacia el elemento simbélico
que determina mi lugar soclal garantiza la eficacia de esta dererminacién),
hasta el juego mds complejo del ciberespacio que juega con las miltiples
identidades de cada uno? La mistificacién operativa en el “sélo un juego’
perverso del ciberespacie es por ende doble: los jueges que jugamos en €l
no sélo son mds series de lo que tendemos a suponer (jacaso, bajo el dis-
fraz de una ficcidn, del “es s6lo un juego”, un sujeto no puede articular y
presentar rasgos de su identidad simbdlica —sddica, “perversa”, ctc~ que
nunca pedria admitir en sus contactos intersubjetivos “reales™), pero tam-
bién se sostiene lo contrario, o sea, el muy celebrado juego con personajes
miiltiples y cambiantes (identidades construidas libremente) tiende a os-
curecer (y por ende a liberarnos falsamente de) las limitaciones del espacio
social en el cual estd atrapada nuestra existencia. Permitaseme mencionar
otro ejemplo: ;por qué The Quest for Christa 1. de Christa Wolf tuvo un
imp.acto tan tremendo en el piblico de la Repiiblica Democritica de Ale-
mania (RI2A) en los afies 19607 Como es precisamente una novela sobre el
fracaso —o, al menos, la vacilacién— de la interpelacién ideclégica, sobre
el fracaso en reconocerse plenamente a uno mismo en la propia identidad
socio-ideoldgica:

Cuando dijeron su nombre: “;Christa T.!” —se puso de pie y fue e hizo lo
que se esperaba de ella; éhabfa‘ alguier 2 quien pudiera decirle que ofr de-
cir st nombre le daba mucho que pensar: realmente se refieren a mi? ;O
sélo estd siendo usado mi nombre? ;Contado junte con otres nombres,
sumado industriosamente frente al sigho igual? ;Y habria podido lo mis-
mo estar ausente, lo habsfz notado alguien?zg

El gesto de preguniarse “;ese nomble soy yo?”, esa indagacién en la pro-
pia identificacién simbélica, tan bien expresada en la cira de Johannes R.

¥ Me baso aquf en Peter Pfaller, “Der Ernst der Arbeit isc vom Spiel gelemt”, en Work and
Culture, Lagenfurt, Ritter Verlag, 1998, pp. 29-36.
% Christa Woll, The Quest for Christa T, Nueva York, Farrar, Straus & Girouy, 1970, p. 55.
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Becher que Wolf puso al inicio de la novela (“Este llegar a uno mismo,
Jqué es?™), jno es provacacitn histérica en su mds alto nivel? Y mi idea es
que esa actitud autoindagatotia, lejos de amenazar efectivamente el régi-
men ideoldgico predominante, es lo que en tltma instancia lo hace “vivi-
ble”; por eso sus detractores germano occidentales tenfan paradéjicamente
razdn cuando, después de la caida del muro, afirmaron que Christa Wolf,
expresando las complejidades subjetivas, las dudas interiores y las oscila-
clones del sujeto de la RDA, realmente dio un equivalente literario realista
del sujeto ideal de la Repuiblica, y como tal tuve mucho mds é&ito en su
tarea de proteger la conformidad politica que la ingenua ficcién propagan-
distica abierta que describfa sujetos ideales sacrificdndose a s{ mismos por
la causa comnunista.*? :
la tarea tedrica consiste no sélo en desenmascarar el contenido parricular
de las inclusiones/exclusiones involucradas en el juego, sino explicar la
enigmdtica emergencia del espacio de la universalidad en si. Adem4s -y de
manera mds precisa—, la tarea real consiste en explorar los cambios funda-
mentales en la légica misma del funcionamijento de la universalidad en el
espacio socio-simbélico: la nocién y la pricica ideolégica premoderna,
moderna y “posmoderna” actual de Ia universalidad no difieren, por ejem-
plo, sélo respecto de los contenidos parriculares que estdn incluidos/ex-
cluidos en lzs nociones universales: de alguna manera, en un nivel més
radical, es la nocién fundamental misina de universalidad la que fenciona
de distinta forma en cada una de estas épocas. La “universalidad” como al
no significa lo mismo desde el establishment de la sociedad de mercado
burguesa en |z cual los individuos participan en el orden social no.en nom-
bre de su lugar particular en el edificio social global sino inmediatamente,
como seres humanos “abstractos”.

Permitaserne volver a la nocién de derechos humanos universales. f.a lec-
tura marxista del sintoma puede demostrar en forma convincente el conte-

%% De una manera estrictamenre simétrica, los criticos literatios soviéticos tenfan razén en se-

fialar que las grandes novelas de espionaje de John le Carré -al describir la lucha durante la
Guerra Fria en toda su ambigiiedad muoral, con agentes occidentales como Smiley, lenos de
dudas e incertidumbres, muchas veces horrorizados por las manipulaciones que se vefan
obligados a perpetrar~ eran legitimaciones liverarias mucho mds potentes de la democracia
anticomunista cccidental que los #hrillers de espias anticomunistas vulgares 2 lz manera de
la serie de James Bond de lan Fleming.
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aido particular que da el especifico giro idenldgico burgués a la nocién de
derechos humanoes: “los derechos humanos universales son efectivamente el
derecho de los varones blancos poseedores de propiedad a comerciar libre-
mente en el mercado, explotar a los trabajaderes y a las mujeres, y gjercer la
dominacién politica...”. Esta identificacién del contenido particular que he-
gemoniza la forma universal es, sin embargo, sélo a mitad de |z historia; su
otra mitad, crucial, consiste en plantear otra cuestién mucho mds dificil
acerca de la emergencia de la forma misma de universalidad: dmo, en qué
condiciones histéricas especificas, la universalidad abstracra en si deviene un
“hecho de la vida (social)”? ;En qué condiciones los individuos tienen la ex-
periencia de sf mismos como sujetos de derechos humanos universales? Ese
es el quid del andlisis de Marx del “fetichismo de las mercancias’: en una so-
ciedad en la cual predominz el intercambio de las mercancias, los individuos
mismos, en sus vidas diarias, se relacionan entre sf, asi como con los objetos
que encuentran, COmo con encarnaciones contingentes de nociones abstracr
to-universales. Lo que yo soy, mi antecedente social o cultural concreto, es
vivido como contingente, ya que io que en dltima instancia me define es la
capacldad universal “abstracta” de pensar y/o trabajar. O: cualquier obieto
que puede satisfacer mi deseo es vivido comao contingente, puesto que mi
deseo es concebido como una capacidad formal “abstraces”, indiferente a la
multitud de objetos particulares que pueden —pero nunca lo hacen plena-
mente-- satisfacerlo. O tomemos el ejemplo ya mencionado de la “profe-
sién’; la nocién moderna de profesidén implica que yo me percibo 3 mi
mismo como un individuo que no “nacié” directamente en su rol social; lo
que yo llegue a ser depende de la interaccién entre circunsrancias sociales
contingentes y mi libre eleccién; en este sentido, el individuo de hoy tiene
la profesion de electricista 0 profesor o mozo, mientras que carece de sen-
tido afirmar que un siervo medieval era campesino de profesién. La cues-
tidn crucial aqui es, nuevamente, que en ciertas condiciones sociales
especificas (de intercambio de mercancias y de economia de mercado glo-

bal), fa “abstraccién” pasa a ser un elemento direcro de la vida social real, la

forma en que individuos concretos se comportan y se relacionan con su
destino y con su entorno social. Aquf Marx comparte la percepcidn de He-
gel de que la umversahdad deviene “para s misma’ sélo en la medida en
que los individuos ya no identifican plenamente ¢l micleo de su ser con su
situacién social pamcular, s6lo en la medida en que se perciben a sf mismos
como “desarticulados” para siempre con respecto a esa situacién: fa existen-
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cia efectiva concreta de la universalidad es el individuo sin un lugar parti-
cular en el edificio global; en una estructura social dada, la Universalidad
deviene “para sf misma” sélo en aquellos individues que carecen de un lu-
gar particular en clla. El modo de aparicién de una universalidad abstracta,
su ingreso en la existencia real, es por ende un gesto extremadamente vio-
tento de alterar el equilibrio orgdnico precedente.

Yo sostengo, entonces, que cuando Butler habla de un proceso politico inter-
minable de renegociar las inclusiones/exclusiones de las nociones ideolégicas
universales predominantes, o cuando Laclau propone su modelo de la lucha
interminable por la hegemonfta, el estatus “universal” de este modelo mismo es
problemitico: jestén aportando las coordenadas formales de tods proceso ideo-
légico-polirico o simplemente estdn elaborando la estructura nocional de la

préctica politica especifica ("posmoderna”) de oy que estd emergiendo des-

pués del repliegue de la izquierda cldsica?® Pareceria (la mayorfa de las veces,

segiin sus formulaciones explicitas) que hacen lo primero {para Laclau, diga-
mos, la légica de la hegemonia se articula de alguna manera sin ambigiiedad
como una suerte de estructura existencial heideggeriana de la vida social), aun-
que también puede sostenerse que estdn meramente teorizando un momen-
to histérico muy especffico de la izquierda “posmoderna”..*! En otras
palabras, el problema es, para mi, cdmo historizar el pistoricismo en sf. El paso
del marxismo “esencialista” a la politica posmoderna contingente {en Laclau),

 Par esta razdn rambidn £ género en dispurd, de lejos, el “mayor éxiro” de Butler, y Hfgema
nia y estrategia socialista (escrito conjuntamente con Chanral Mouffe), el “mayor éxito” de
Laclau: ademds de su Intervencidn opormuna y perspicas en Ia escena redrica, ambos libros
fiseron identificados con una préctica pofitica especifica, sirviende como legitimacisn yfo
inspiracidn: Bf génera en disputa, con su gire anti-identirario de la politica hommosexual ha-
cia Iz prictica del desplazamiento performative de cédigos gobernantes (travesiismo, erc.);
Hegemonia, con el “encadenamiento” de la serie de luchas progresistas particulares (feminis-
ta, antirracista, ecologista...) en oposicién 2 la dominacidn izquierdista convencional de Iz
lucha econémica (Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity,
Nueva York, Routledge, 1990 [iraduccidn castellana: En género en disprta, México, Paidds]);
Ernesto Ladlau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Steategy: Towards 7 Radical Demo-
cratic Politics, Londres y Nueva York, Verso, 1985 [de préxima aparicidn en $CE]).

'Y, siguiendo esta misma linea, ;la oposicién entre ia realizacién imposible de |z toralidad de
la Saciedad y a solucidn pragmdiica de problemas parciales no es -antes que un « priori no
histérico— también la expresién de un momento histérico preciso de la llamada “cafda de
las grandes narrativas histérico-ideoldgicas™?
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o el paso del esencialismo sexual a la formacidn de género contingente (en
Butler), 0 —un ejemplo mds— el paso de lo metaffsico a lo irénico en Richard
Rorty, no es un simple avance epistemolégico sino parte del cambio global en
la naturaleza misma de la sociedad capitalista. No es que antes los individuos
fueran “esencialistas estipidos” y creyeran en la sexualidad naturalizada,
mientras que ahora saben que los géneros estdn performativamente actuados;
hace falta una suerte de meranarrativa que explique este pasaje mismo del
esencialismo a la conciencia de la contigencia: la nocién heideggeriana de la
época del Ser, o la nocidn foucaultiana del cambio de la episteme predomi-
nante, o la nocién socicldgica convencional de modernizacién, o una expli-
cacién mds marxista en la que este paso sigue la dindmica del capitalismo.

v

De modo que, nuevamente, es crucial en €l edificio tedrico de Laclau la code-
pendencia paradigmdricamente kantiana entre el 2 prior_existencial “eterno”

de la 1égica de la hegemonia y la narrasva /mmmm del paso gradual dela po-
lmca de clase marxista “esencialista” rradicional a la afirmacidn ﬁiﬁ iif fa
contingencia de la lucha por la hegemonta —asi como el a priori ‘trascendental
kantiano es codependiente de su narrativa evolucionista antropolégico-politi-
ca de la progresién gradual de la humanidad hacia la madurez ilustrada—. El
rol de esta narrativa evolucionista es precisamente resolver la ambigiledad an-
tes mencionada del marco universal formal {dela loglca dela hegcmonla} 1m-
plicitamente responder a la pregunta: jeste marco es realmente un universal no
histdrico o simplemente la estructura formal de la constelacién ideoldgico-po-
lirica especifica del reciente capitalismo de Occidente? La narrativa evolucionis-
ra media entre estas dos opciones, contar la historia acerca de cémo el marco
universal fue “postulado como tal”, pasé a ser el principio estructurante expli-
cito de la vida ideolégico-politica. Subsiste, no obstante, la pregunta: jeste pa-
so evolucionista es un simple paso del error al verdadero discernimiento? ;Acaso
cada postura se ajusta a su propia épocz, de modo que en el tiempo de Marx el
“esencialismo de clase” era adecuado, mientras que hoy necesitamos la afirma-
cién de la contingencia? ;O deberfamos combinar ambos de una manera pro-
to-hegeliana, para que ¢l paso mismo del “error” esencialista al “verdadero”
discernimiento de la contingencia radical esté condicionado histéricamente
{en el tiempo de Marx, la “ilusidn esencialista” era “objetivamente necesaria”,
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mientras que nuestra época permite el discernimiento de la contingencia)?
Esta solucién proto-hegeliana nos permitirfa combinar el alcance o la “vali-
dez” “universal” del concepto de hegemenia con el hecho obvio de que su
reciente emergencia estd claramente vinculada a la constelacién social espe-
cifica actual: aunque la vida sociopolitica y su estructura fueron siempre-ya
el resultade de luchas hegeménicas, no obstanre es recién hoy, en nuestra
constelacién histérica especiiica —es decir, en el universo “posmodernc” de
{a contingencia globalizada—, donde la naturaleza radicalmente contingente-
hegemdnica de los procesos politicos finalmente puede “volver/retornar a sf
misma’, para liberarse del bagaje “esencialista”...

Esta solucién es sin embargo problemdrica por dos razones por lo menos.
Primero, Laclau probablemente la rechazaria por basarse en la nocién hege-
liana del desarrollo histérico necesario que condiciona v sirve de anclaje a las
luchas politicas. Segunde, desde mi punto de vista, ia politica posmoderna
actual de subjetividades muiltiples no es precisamente lo suficientemente po-
litica, en la medida en que presupone calladamente un sistema “naturalizado”
no tematizado de las relaciones econdmicas. Deberfa afirmarse, contra la weo-
ria pol{tica posmoderna que tiende cada vez mds a prohibir la referencia mis-
ma 2l capitalismo como “esencialista”, que la contingencia plural de Ias luchas
politicas posmodernas y la totalidad del Capital no se oponen, siendo el Ca-
pital el que de alguna manera “limita” 12 deriva libre de los desplazamientos
hegeménicos —el capitalistmo actual mds bien apovta ef teldn de fondo y el te-
rreno mismo para la emergencia de las subjetividades politicas cambiantes-disper-
sas-contingentes-irénicas-eicétera, ;No lo sefialé acaso Deleuze, en cierto
modo, cuando puso de relieve que el capitalismo es una {uerza de “desterri-
torializaciédn”? ;Y acaso no seguia la vieja tesis de Marx de que, con el capita-
lismo, “todo 1o sélido se disuelve en aire”?

De modo que, en tltima instancia, mi observacidn clave a propdsito de
Butier y Laclau es la misma en ambos casos: la necesidad de distinguir mds
explicitamente entre contingencia/sustituibilidad dentro de cicrto horizonte
histérico y la exclusién/forclusién mds fundamental que sostiene este harizonte
mismo, Cuando Laclau afirma que “si la totalidad de ia sociedad es inalcan-
zable, los intentos por alcanzarla fracasardn necesariamente, aunque podrdn,
en [z bisqueda de ese objeto imposible, resolver una variedad de problemas
parciales”, ;no fusiona acaso ~porencialmente, al menos— des niveles, la lu-
cha por la hegemonia deniro de cierto horizonte v la exclusidén mds funda-
mental que sostiene ese horizonte mismo? Y cuando Butler afirma, contra la



118 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNTVERSALIDAD

nocién lacaniana de una barra o carencia constitutiva, que “el sujeto en cur-
so es incompleto precisamente porque estd constituido a través de exclusio-
nes que son polfticamente dominantes, no estructuralmente estdticas”, ;no
fusiona ella también —potencialmente al menos— dos niveles, la interminable
lucha politica de/por las inclusicnes/exclusiones dentro de un campo dado
(digamos, de la sociedad capitalista reciente) v una exclusion mas fundamen-
tal que sustenta ese mismo campo?

Esto finalmente me permite abordar directamente la principal crivica de-
constructivista a Lacan que es retornada por Butler: Lacan queda atrapado en
un gesto negativo-trascendental. Ts decir, si bien Butler recornoce que, para
Lacan, el sujeto nunca alcanza la plena identidad, que e! proceso de forma-
cién del sujeto siempre es incompleto, que estd condenado al fracaso elemen-
tal, su critica es gue Lacan eleva el obstdculo mismo que impide le realizacién
completa del sujeto a una “barra’ (de “castracién simbélica”) a priori trascen-
dental. De modo que, en vez de reconocer la contingencia y la apertura ab-
soluta del proceso histérico, Lacan lo postula bajo ¢l signo de una barra o
probibicién fundamental ahistérica. En la crtica de Buder estd, por lo tanto,
impliciza la tesis de que la teorfa lacaniana, al menos en su forma “ortodoxa”
predominante, limita la contingencia histérica radical: apuntala el proceso
histérico evocando una limitacidn casi trascendental, algiin a priori cas tras-
cedente que no estd a su vez arrapado en el proceso histdrico contingente. De
modo que la tecrfa lacaniana, en ildma instancia, desemboca en la distincién
kantiana entre un sisterna formal a prioti y sus ejemplos histéricos contingen-
tes cambiantes. Butler menciona la nocidn lacaniana del “sujeto barrade”: st
bien reconoce que esta nocidn implica la incompletitud constitutiva, necesa-
ria e ineludible y ¢l fracase elemental de todo proceso de interpelacion, iden-
tificacién, constitucién del sujeto, no abstante afirma que Lacan eleva la
barra 2 una prohibicién o limitacidn shistérica a prior que limira toda lucha
politica de antemano...

MI primera reaccidn, casi automdtica, = esto es: éButler misina se apoya
aquf en una distincién proto-kantiana silenciosa entre forma y contenido? En
la medida en que afirma que “el sujeto-en-curso es incompleto precisamente
porque se constituye a través de exclusiones que son polfticamente dominan-
tes, no estructuralmente estdticas”, ;acaso no critica a Lacan porque éste en
ti)tima instancia confunde la forma de la exclusién (siempre habrd exclusio-
nes; alguna forma de exclusién es fa condicién necesaria de la identidad sub-
jetiva...) con algtn contenido especifico particular que estd excluido? El
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reproche que Butler hace 2 Lacan es, mds bien, que no es o suficientemente
“tormalista’: su “barra” estd marcada de manera demasiado obvia por el con-
tenido histérice particular; en un cortocircuito ilegitimo, Lacan elevarfa a un
a priori casi trascedental cierta “barra” que sélo emergid en condiciones his-
téricas especificas, en Glrima instancia contingentes (el complejo de Edipo, la
diferencia sexual). Fsto resulta parricularmente claro a propésito de la dife-
rencia sexual: Butler lee la tesis de Lacan de que la diferencia sexual es “real”
como la afirmacién de que es una oposicién ahistérica congelada, fijada co-
mo sistema no negociable que no tene lugar en las luchas hegeménicas.

Yo afirmo que esta critica a Lacan involucra una interpreracién errada de
su posicién, que en este caso estd mucho mds cerca de Hegel. Ts decir: la
cuestidn crucial es que la forma misma, en su universalidad, siempre esti
arraigada, como un corddn umbilical, en un contenido particular —no sélo en
el sentido de la hegemonfa (la universalidad nunca es vacia slempre esté te-
fiida de algiin contenido pardcular), sino en el sentido mds radical de que la
Jorma misma de la universalidad emerge a través de la dislocacion radical, a
través de alguna imposibilidad més radical o “represién primordial”. La cues-
tién vitima no es qué contenido particular hegemoniza la universalidad vacfa
(y por ende, en la lucha por la hegemonfa, excluye otros contenidos particu-
lares); la pregunta dltima es: ;qué contenido especifico debe ser excluido pa-
ra que la forma vaciz misma de fa universalidad emerja como el “campo de
batalla” por |2 hegemonta? Tomemos la nocién de “democracia™ naturalmen-
te, el contenido de esta nocidén no estd predeterminado —qué significard “de-
mocracia’, qué incluird y qué excluird este término {es decir, el grado y la
forma en que las mujeres, los gwys, las minorfas, las razas no blancas, etc., es-
tdn incluidos/excluidos), siempre es el resultado de la lucha hegemdnica con-
tingente. No obstante, esta misma lucha abierta presupone no algin
contenido fijo como su referente dltimo, sino su rerrens mismo, delimitado
por ¢l “significante vacfo” que la designa (“democracia” en este caso). Natu-
ralmente, en la lucha democrdtica por la hegemonta, cada posicién acusa a fz
otra de “no ser realmente democratica™: para un liberal conservador, el inter-
vencionismo socialdemécrata ya es potencialmente “totalitario™ para el so-
cialdemécratsg, el descuido de la solidaridad social del liberal tradicional es no
democrético... de modo que cada posicién trata de imponer su propia logica
de inclusién/exclusién, y todas estas exclusiones son “politicamente domi-
nantes, no estructuralmente estdticas”; no obstante, para que esta lucha mis-
ma tenga lugar, su terreno debe constituirse por medio de una exclusién mds
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fundamental {“represién primordial”} que no sea simplemente histérico-con-
tingente, lo que csté en juego en la presente constelacidn de la lucha hegemé-
nica, ya que sustenta el terreno mismo de la bistoricidad.

Tomemas el caso de la diferencia sexual como tal: la afirmacién de Lacan
de que la diferencia sexuai es “real-imposible” es un estricto sindnimo de su
afirmacién de que “la relacién sexual no existe”. Para Lacan, la diferencia se-
xual no es un conjunto firme de oposiciones simbélicas “estdticas” e inclusio-
nesfexclusiones (normatividad heterosexual que refega la homosexualidad y
otras “perversiones” a algiin rol secundario), sino el nombre de un callején sin
salida, de un trauma, de una incégnita, de algo que resisze cualquier invento
de simbolizacidn. Toda rraduccién de la diferencia sexual a un conjunto de
oposiciénles) simbdlica(s) estd condenada al fracaso, y esta “imposibilidad”
misma es la que da lugar a la lucha hegeménica por el significade de “dife-
rencia sexual”. Lo que es barrado no es lo que estd excluido bajo el régimen
hegeménico presente.? ‘

La lucha polfrica por la hegemonia cuyo desenlace es contingente y la ba-
rra “no histérica” o imposibilidad son, por ende, estrictamente correlativas:
hay una lucha por la hegemonia precisamente porgue alguna “barra” de im-
posibilidad anterior sostiene el vacio en juego en la lucha hegeménica. De
modo que Lacan es el opuesto mismo del formalismo kantiano {si por éste
entendemos la imposicién de un marco formal que sirve como a priori de su
contenido conringente): Lacan nos obliga a tematizar la exclusién de algin
“contenido” trausndtico que es constitutivo de la forma universal vacia. Hay
espacio histérico sélo en la medida en que este espacio estd sostenido por al-

3 Esta brecha que separa para sierapre lo Real de un antagenisme de (su traduccign a) una ope-
sicién simbilica se torpa obvia en un excedente que emerge 4 propésito de cada una de dichas
wadueciones. Por ejemple; desde &l momento en que wasladamos el antagonisme de clase 1 la
oposicién de clases como grupos sociales existentes positivos (burguesia versus clase trabajado-
ra), siempre hay, per razones estructurales, un excedente, un tercer elemento que no “encaja’
en esta oposicién (fumpenpraletariat, etcérera). Y, naturalmente, sucede lo misme con la di-
ferencia sexual como real: esto significa, precisamente, que siempre hay, por razones estruc-
turales, un excedente de excesos “perverses” respecto de “masculing” y “femenino” como dos
identidades simbélicas opuestas. Existe la tentacién de decir incluse que la articulacién sim-
bélicalestructural de lo Real de un antagonismo siempre es una srézda; hoy, por ejemplo, el
antagonismo de clase aparece, dentro del edificio de la diferencia social, como la triada de
“clase alta” {l elice dirigente, politica e intelectual), “clase media” y “clase baja” no integra-
da (irabajadores inmigrantes, los sin techo...).

;JLUCHA DE CLASES O POSMODERNISMO?... 121

guna exclusién mds radical {0, como habria dicho Lacan, farcfusidn). De modo
que deberfamos distinguir entre dos niveles; la lncha hegemdnica por la cual
el contenido particular hegemonizar la nocién universal vacia v la imposibi-
lidad m4s fundamental que vuelve vacio al universal, y por ende, un terreno
para fz lucha hegeménica.

Por lo tanto, respecto de la critica del kantianismo, mi respuesta es que
Butler y Laciau son kantianos encubiertos:* los dos proponen un modelo
formal abstracto a priori (de hegemonta, de performatividad de género...) que
autoriza, dentro de su marco, la plena contingencia (ninguna garantfa de cudl
serd el desenlace de la lucha por la hegemonta, ninguna referencia viltima a la
constitucidn sexual...}; los dos implican una légica de “infinidad espuria’:
ninguna resolucién final, sélo ¢l proceso interminable de desplazamientos
complejos parciales. ;La teorfa de Lacan de la hegemonfa no es “formalista”
en el sentido de que propone cierta matriz formal a priori del espacio social?
Siempre habrd algin significante hegeménico vacio; lo dnico que cambia es su
contenido... Mi dlimo argumento es, pues, que el formalismo kantiano v el
historicismo radical ne son realmente opuestos, sino des caras de la misma mo-
neda: toda version del hisroricismo se funda en un. sistema formal “zhistdrico™
minimo que define el terreno dentro del cual se desarrolla el juego abierto ¢ in-
terminable de las inclusiones/exclusiones, las sustituciones, las ienegociacio-
nes, los desplazamientos, etc., contingentes, La afirmacién verdaderamente
radical de la contingencia histérica tiene que incluir la tensién dialéctica entre
el dmbito del cambio histérico en s v su traumético nicleo “ahistérico™ como
su condicién de (im}posibilidad. Lo que tenemos aqui es la diferencia entre fa
historicidad propiamente dicha y ¢ historicismo: el historicismo se ocupa del
juego interminable de sustituciones dentro del mismo campo fundamental de
Iz (im)posibilidad, en tanto que la Aistoricidad propiamente dicha vuelve te-
méticos diferentes principios estructurales de esta misma {im)posibilidad. Fa
otras palabras, el tema historicista del juego de sustituciones abierto e intermi-
nabie es la forma misma de! cierre ideolégico zhistérico: al concenrrarse en la
simple dfada esencialismo-contingencia, en el paso de uno a la otra, ofusca la
historicidad concreta como el cambio del principio estructurante global mis-
mo de lo Social.

35 Al menos, si por “kantianisme” entendemos la nocidn convencional; hay otra Kant par redes-
cubrir actualmente, ef Kant de Lacan (véase Alenka Zupancic, Fibics of the Real Kant, Lacan,
Londres y NMueva York, Verso, 1999).
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;Cémo debemos concebix, entonces, este estarus “ahistérice” de la diferen-
cin sexual? Quizds una analogla con la nocidn de “institucién cero” de Claude
Lévi-Strauss podrfa resultar de ayuda aqui. Me refiero al andlisis ejemplar de Lé-
vi-Strauss, en Antropologia estruciural, de la disposicién espacial de los edifi-
cios entre los winnebago, una de las tribus de los Grandes Lagos. La rribu estd
dividida en dos subgrupos (meitiés), “los que son de arriba” y “los que son de
abajo” ; cuando le pedimos a un individuo, hombre o mujer, que dibuje en
un papel, o en la arena, el planc de su aldea (la disposicién espacial de las ca-
sitas), obtenemos dos respuestas muy diferentes, seglin su pertenencia a uno u
otre de los subgrupos. Ambos petciben la aldea como un cfrculo, pero para un
subgrupo, dentro de ese circulo hay otro circulo de casas centrales, de modo
que tenemos dos ¢frculos concéniricos; mientras que para el otro subgrupo,
el circulo est4 dividido en dos por una linea divisoria clara. En otras palabras,
un integrante del primer subgrupo (lamémoslo “conservador-corporarive”)
percibe el plano de la aldea como un anillo de casas mds o menos simétrica-
mente dispuestas alrededor del templo central; mientras que un miembro del
segundo subgrupo (“revolucionario-antagénico”) percibe su aldea como dos
pilas distintas de casas separadas por una frontera invisible...”* La idea cen-
tral de Lévi-Strauss es que este ejemplo no deberfa incitarnos a un relativismo
cultural, segtin el cual la percepcién del espacio social depende de la perrenen-
cia grupal del observador: la divisién misma en dos percepciones “relativas” tm-
plica una referencia oculta a una constante, no la disposicién objetiva “real” de
los edificios sino un nticleo traumdrico, un antagonismo fundamental que los
habirantes de la aldea eran incapaces de simbolizar, de explicar, de “in ternali-
zar”, de aceprar; un desequilibrio en las relaciones sociales que impedfa que
Ja comunidad se estabilizara en un todo armonioso. Las dos percepciones del
plane son simplemente dos esfuerzos mutuamente excluyentes de hacer frente
a este antagonismo traumdtico, de curar su herida mediante la imposicién de
una estructura simbélica equilibrada. ;Es necesario agregar que sucede exacta-
mente lo mismo con respecro a la diferencia sexual, que: “masculino” y “feme-
nino” son como las dos configuraciones de las casas en la aldea de Tévi-Strauss?
Y pasa disipar la ilusién de que nuestro universo “desarrollade” no estd domina-
do por la misma 1gica, baste recordar la escisién de nuestro espacio politico en

3 Claude Lévi-Suauss, “Do Dual Organizations Exise?”, en Structural Anthropolsgy, Nueva
York, Basic Books, 1963, pp. 151-163 (los dibujos aparecen en las pdginas 133-134) [tra-
duccién castellana: Antropolegia estructural, Buenos Aires, Eudeba, 1977]: :
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izquierda y derecha: un izquierdista y un derechista se comportan exactamente
como los miembros de los subgrupos opuestos en la aldea lévi-straussiana.
No sélo ocupan diferentes Jugares dentro del espacio politico; cada uno de
cllos percibe de diferente manera la disposicidn misma del espacio politico
—un izquierdista, como el campo que estd intrinsecamente dividide por al-
gin antagonismo fundamenral; un derechista, como la unidad orgénica de
una comunidad aleerada sélo por intrusos extrafios—.

No obstante, Lévi-Srrauss sefizla otra cuestién crucial aqul: como los dos
subgrupos forman de todas maneras una dnica y misma tribu que vive en la
misma aldea, esta identidad tiene que estar de alguna manera simbélicamente
inscrita, pero, jedmo, si toda la articulacidn simbélica, st todas las instituciones
sociales de la tribu son tendenciosas, es decir que estdn sobredeterminadas por
la escisién antagénica constitutiva y fundamental? Pues por lo que Lévi-Strauss
llama ingeniosamente la “institucidn cero”, una suerte de contrapartida institu-
cional del famoso mand, el significante vacio sin ningiin significado determina-
do, vz que significa sélo la presencia de éste en si, en oposicién a su ausencia:
una institucién especifica que no tiene ninguna funcién determinada positiva
—su dnica funcidn es la puramente negativa de sefialar la presencia y la realidad
de lz institucidn social como tal, en cposicién a su ausencia, al caos presocial—
La referencia 2 esta institucién cero es la que permite a todes los miembros de
la tribu tenerse como tales, como miembros de la misma tribu. ;No es esta ins-
ttucién cero, entonces, fdeologin en su mdxima pureza, es decir, la encarnacién
directa de la funcién ideoldgica de proveer un espacio neutral abarcador en el
cuzal el antagonismo social es borrade, en el cual tedos los miembros de la so-
cledad pueden reconocerse? ;Y no es la lucha por la begemonia precisamente la
lucha por el modo en que esta institucién cero serd sobredeterminada, tefiida
de alguna significacién particular?

Para dar un ejemplo concrero: ;la nocién moderna de macidn no es acaso la
institucién cero que emergid con la disolucidn de los vinculos sociales funda-
dos en la familia direcra o las matrices simbdlicas rradicionales, es decir, cuando,
con la embestida violenta de la modernizacidn, las instituciones sociales fueron
basdndose cada vez menos en la tradicidn naturalizada y fueron vividas cada vez
mds como una cuestién de “contrato”??? Es de especial importancia aquif el

¥ Véase Rastko Mocnik, “Das ‘Subjeke, dem unrerstelle wird zu glauben’ und die Nation als

eine MNuli-Institution”, en H. Boke (comp.). Denk-Prozesse nach Althusser, Flamburgo, Ar-
gument Verlag, 1994,
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hecho de que la idenridad nacional se viva por lo menos como minimamente
“natural”, como una pertenencia fundada en la “sangre y el suelo” y, como tal,
opuesta a la pertenencia “artificial” a instituciones sociales propiamente dichas
{Estado, profesién...}: las institiciones premodernas funcionaban como entida-
des simbélicas “naturalizadas” (como instivucionss fundadas en tradiciones in-
cuestionables), y en el momenio en que las instituciones fueron concebidas
como artefactos sociales, surgid la necesidad de nna institucién cero “naturali-
zada” que sirviera como su fundamento cormin neutral.

Y --volviendo a la diferencia sexual- me siento tentado de arriesgar la hi-
potesis de que, quizd, la misma légica de la institucién cero deberia aplicarse
no sdlo a la unidad de una sociedad, sino también a su escisidn antagdnica: ;y
si la diferencia sexual es en dltima instancia una suerte de institucidn cero de ln
escision social dentro de la humanidad, 1a diferencia cero naturalizada minima,
una escisién que, antes de seflalar cualquier diferencia social determinada, se-
fiala esta diferencia en si? La lucha por la hegemonia es, pues, nuevamente, la
lucha por el modo en que esta diferencia cero serd sobredeterminada por
otras diferencias sociales particulares.

Por consiguiente, es importante que en ambos casos ~tanto a propésito de
un pafs como a propdsito de la diferencia sexual- nos atengamos a la 14gica
hepeliana de “postular los presupuestos™ ni el pais ni la diferencia sexual es €
presupuesto inmediato/natural posteriormente perlaborado/“mediado” por la
obra de la cultura® —ambos son (pre)supuestos {postulados retroactivamente)
por el propio proceso “culeural” de simbolizacién—.

v

Para concluir, permitaseme abordar la critica de Butler a la lecrura ceftica que

hace Mladen Dolar de la problemdtica althusseriana de la interpelacién co-

mo constitutiva del sujeto;37 esta critica constituye un excelente resumen de

% A esta mala interpretacién corresponden dos nociones evolucionistas: la necidn de que to-
dos los vincilos sociales “artificiales” gradualmente se desarrollan a partir de su fundamento
natural, 1a relacién érnica o sanguinea direcia; y la nocién concomirante de que todas las
formas “arificiales” de dwisign y explatacién social se basan en —y se desarrollan a partir de—
su fundamento natural, la diferenciz de sexos.

3 Véase Judich Buder, The Prychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford, California,
Stanford University Press, 1997, pp. 120-129 [raduccidn castellana: Mecanismes psiquicos
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- lo que el deconstructivismo considera inaceptable en Lacan. Segin Dolar, no

puede concebirse la aparicién del sujeto como el efecto directo del reconoci-
miento individual de sf en la interpelacién ideolégica: el sujeto aparece como
correlativo a algtin remanente objetal traumdtico, a alpin exceso que, preci-
samente, no puede ser “subjetivizado”, integrado al espacio simbélico. La te-
sis clave de Dolar es pues: “para Alcthusser, ef sujeto es lo que hace funcionar
la ideologfa; para el psicoandlisis, el sujeto aparece donde fracasa la ideolo-
gf2”. % En suma, lejos de aparecer como el resulrado de |z interpelacidn, el su-
Jeto aparece sélo cuando y en la medida en que la interpelacién finalmente
fracasa, El sujero no sélo nunca se reconoce a s{ mismo plenamente en la lla-
mada interpeladora: su resistencia a la interpelacién (a la identidad simbéli-
ca provista por la interpelacién} es el sujeto. En términos psicoanaliticos, este
fracaso en la interpelacidn es justamente la Aisteria; por esa razén, el sujeto
coma tal es, en cierto modo, histérico. Es decir: ;qué es la histeria sino la pos-
tura de cuestionamiento permanente a la propia identidad simbélica,  la
identidad que me fue conferida por el gran Otro: “T4 dices que yo soy {una
madre, una prostitura, una maestra...), pero soy realmente lo que dices que soy?
:Qué hay en mi que me hace lo que dices que soy?”. A partir de aqui, Dolar
se embarca en una doble critica de Althusser: primero, Althusser no toma en
cuenta este remanente/exceso objetal que se resiste 2 la simbolizacién; segun-
do, en su insistencia en el estatus “material” de los Aparatos Ideslégicos de
Estado {AIE}, Althusser reconoce errdneamente el estatus “ideal” del orden
simbélico mismo como Institucién dltima.

En su réplica, Butler acusa a Dolar de idealismo cartesiano: identifican-
do los AlE “reales” y sus précticas rituales con la marerialidad, describe el re-
manente que resiste como deal como una parte de la realidad psiquica
interna que no puede ser reducida 2 un efecto de rituales inrerpelatorios.
{Aquf, Butler paga el precio de trasladar la posicién de Dolar a términos fi-
loséficos que €l no utiliza; por ejemplo, en su sorprendente pasaje: “La resis-
tencia teolégica al marerialismo es ejemplificada en la defensa explicita que

del poder, Madrid, Altea). "Beyond Interpellation” de Mladen Dolar fire publicado en Qui
Parle 6, ndm. 2 (primavera-verano de 1993), pp. 73-96. Para una lecrura lacaniana de Ale-
husser similar a (y en deuda con) Dolas, véanse los capitulos 2y 5 de Slavoj Zizels, The Su-
blime Object of Ideology, Londres y Nueva York, Verso, 1989 [rraduceién castellana: B/
sublime objeto de la ideologia, México, Siglo ).

%8 Mladen Dolas, “Beyvond Interpellation”, ob. cit., p. 76.
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hace Dolar de la herencia cartesiana de Lacan, su insistencia en la idealidad
pura del alma...”*? ;dénde “defiende(n} explicicamente” Dolar o Lacan la idea-
lidad pura del alma?)® Pareceria por lo tanto que Dolar, bajo el disfraz de su
insistencia en lo Real come remanente material, repite, en conira de Althusser,
el gesto idealista clésico de insistir en cdmo la experiencia (personal) interna
de Ja subjetividad no puede ser reducida a un efecto de précticas y/o rituales
rmateriales externos: en el dlimo andlisis, el sbjer perit # como Real lacanianc
resulta ser el nombre codificado de un objete psiquico ideal fuera del alcan-
ce de las pricticas materiales... Ademds, Buder también acusa a Dolar de
idealizar al gran Otro, es decir, de avalar el paso (lacaniano) de los AIE mate-
rizles v sus rituales a la nocién de un orden simbélico inmateriai/ideal.

Fn cuanto 2 esta dltima nocién, la (in)materialidad del gran Otre, la idea
de Daolar es totalmente materialista: él no afinma que exista realmente un
“gran Otro” ideal casi platénico {como lacaniano, sabe perfectamente que i
#’y a pas de grand Autre); simplemente afirma que, para que se produzca la in-
terpelacién (reconocimiento interpelativo}, no bastan las prdcticas y/o los ri-
tuales materiales de fas instituciones sociales reales {escuelas, leyes...); es decir,
el sujeto tiene que presuponer la Institucién simbélica, una estructura ideal de
diferencias. ! Esta funcién “ideal” del “gran Otro” como idea! del yo {opues-

% Tudich Buder, The Poyehic Life of Pover, cb. cit, p. 127,

40 Sobre la formulacién precisa de Dolar de fz telacién entre el sujere lacaniano y e cogito cartesia-
no, véase Mladen Dolar, “Cogito as the Subject of the Unconscious”, en Slavoj Zizek {comp.),
Cogita and the Unconscios, Durham, Carolina del Norre, Duke University Press, 1998.

EI “gran Otro” lacaniano no designa simplemenre las reglas simbdlicas explicitas que regu-
Jan L2 interaccién social, sino también la telarafia intrincada de reglas “implicicas” o escri-
tas. Baste mencionar The Listle Book of Hollywood Clichds (Londres, Virgin, 1995), de
Ragere Eberr, que contiene cientos de estereolipos ¥ escenas obligatorias, desde la famosa
regla del “carro de fru” (en toda escena de persecusién que involucre una localidad ex-
tranjera 0 étnica, se dard vaelra un carto de fruras, y un peatén enojado correrd hasta la mi-
tad de la calle para alzar su pufio apuntando al vehiculo del héroe en fuga) hasta los casos
s refinados de la regla del “pracias, pero no gracias” (cuando dos personas acaban de te-

41

ner una conversacion de corazén a corazén, cuanda la persona A sé apresta a abandonar la
habitacién, la persona B dice,tentativamente: “Bob” —a cualquiera que sea el nombre de
A—; A hace upa pausa, s¢ da vuelra y dice; “;512”; B entonces dice: “Gracias™ o 1z regla de
la “bolsa del almacén” (cada vez que una mujer cinica asustada que no quiere volver a ena-
morarse ¢ perseguidz por un pretendiente que quiere derribar si muro de soledad, ella va
a hacer compras al almacén; las bolsas entonces siempre se rompen y se desparraman las
fruras y verduras, ya sea para simbolizar el lfe que es su vida y/o que el precendiente puede
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to al yo ideal) también puede ser discernida a través de la nocién de interpa-
swvidad, de trasladar al Otro ne mi actividad, sino mi experiencia pasiva mis-
ma.*? Recordemos al proverbial adolescente invdlido, incapaz de jugar al
bdsquer, que se identifica con un famoso jugador al que ve en la pantalla de
television, se imagina en su lugar, actuando “a rravés de” él, obteniendo satis-
faccién de sus triunfos mientras estd sentado solo en su casa frente a la panta-
lla —ejemplos como éste abundan en la erftica cultural conservadora, con su
denuncia de que en nuestra época, lz gente, en vez de comprometerse en la ac-
tividad social directa, prefiere ser consumidora impasible (de sexo, de depor-
tes...), alcanzando la satisfaccién a través de la idenrificacién imaginaria con el
otro, su yo ideal, observade en la pantalla—. No obstante, a lo que apunta La-
can con ¢l ideal del yo (la cuestién de la idenaficacién simbélica) opuesto al
yo ideal {el punco o la figura de la identificacién imaginaria) es exacramente
lo contrario: ;qué pasa con el jugador de bdsquet propiamente diche? ;Y si
puede brillar en el juego sélo en la medida en que se imagina a si mismo ex-
puesto a la mirada —en tdltima instancia fantaseada~ de Otro, viéndose a si
mismo siendo visto por esa mirada, imaginando la forma en que su juego bri-
Eante estd fascinando a esa mirada? Esta tercera mirada —el punto a partis del
cual yo me veo a mf mismo como apradable, bajo el disfraz de mi yo ideal—
es el-ideal del yo, el punto de mi identificacién simbélica, y es aqui donde en-
contramos la estructura de la interpasividad: yo puedo ser activo (brillando
en la cancha de bdsquet) sélo en la medida en. que me identifico con otra mi-
rada impasible para la cual o estoy haciendo, es decir, sélo en la medida en
que traslado a2 otro la experiencia pasiva de ser fascinado por lo que estoy ha-
ciendo, en la medida en que me imagino 2 mf mismo pareciends para ese
Otro que registra mis actos e la red simbélica. De modo que la interpasivi-
dad no es simplemente una inversidn simétrica de la “Interactividad” (en el
sentido, descrito mds arriba, de ser activo a través de [nuestra identificacién
con] otro): genera una estructura “reflexiva” en la cual la mirada se duplica, en
la cual yo “me veo a mi mismo siendo visto como agradzble®. (¥, de paso, en el

ayudarla a recoger los fragmentos de su vida, no séle sus papas y manzanas). Esto es el “gran
Otro” comeo la sustancia simbdlica de nuestras vidas: este cenjunto de reglas no escritas que
de hecho regulan nuestras acciones. No obstante, el suplemento espectral de la Ley simbé-
fica apunta a algo mds radical: 2 un nieleo narrativo obsceno que debe ser “reprimido” para
seguir siendo operativo,

42 Sabre esta nocién, véase el capfoulo 3 de Zizek de The Plague of Fantasies, ob. cit.
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imismo sentido, el exhibicionismo —estar expuesto a la mirada del Otro- no es
simplemente una inversién simétrica del voyeurismo, sino la constelacidn
original que soporta sus des subsspecies, ¢l exhibicionismo propiamente di-
cho y el voyeurismo: incluso en el voyeurismo, nunca es el objeto que estoy
espiando y yo; siempre-ya hay unatercera mirada: la mirada que me ve vien-
do el objeto. De modo que ~para decirlo en términos begelianos— el exhibi-
Cionismo es su propia subespecie (en su “determinacién oposicional” riene
dos especies, el voyeurismo y el exhibicionismo en si).

Cuando Dolar habla del “remanente”, no es, sin embargo, el gran Otro
ideal, sino precisamente el pequetio otro, la “espinaen la pargantd (uUE se Te-
siste a la idealizacién simbélica. O —con respecto a la oposicién entre lo In-
terno y o Externo— el remanente del que habla Dolar (objer petit a) es
precisamente no internofideal, sino extimado, completamente contingente,
un cuerpo extrafio en mi niclee mismo, que descentra al sujeto. En suma,
fejos de ser un objeto ideal-inmaterial-interno opuesto a la externalidad, el
“remanente” de que habla Dolar es ef remanente de externalidad contingen-
te que persiste deatro de cada movimiento de internalizacién/ idealizacién y
subvierte la clara linea divisoria entre “interior” y “exterior”. Ep términos he-
gelianos un poco simplistas, objet petit a es el remanente que nunca puede
ser “cancelado [@nfpehoben]” en el movimiento de simbolizacién. De modo
que este remanente no es sélo un objeto “interno” irreducible a la materia-
lidad externa —es precisamente el rastro irreducible de la externalidad en me-
dio mismo de la “internalidad”, su condicién de imposibilidad (un cuerpo
extrafio que impide la constitucién plena del sujeco) que es al mismo tiempo
su condicién de posibilidad—. La “materialidad” de este remanente es la del
trauma que resiste a la simbolizacién. O sea que lo que deberfa hacerse aqui
para no comprender mal la idea de Lacan es rechazar la equivalencia entre
“marerialidad” v la llamada “realidad externa™ el objet petit a, naturalmente,
no es “material” en el sentido de un objeto dentro de la “realidad externa’,
sitto que es “material” en el sentido de una mancha impenecrable/densa den-
tro de la esfera “ideal” de la vida psfquica en st. El verdadero materialismo no
consiste en Ja simple operacién de reducir la experiencia psiquica interna a
un efecto de los procesos que tienen lugar en la “realidad externa” o que
deberfamos hacer, ademds, es aistar un nécleo/remanente “material” traumd-
tico en el corazén mismo de la “vida psiquica” en si-.

Lz comprensién errénea de Butler surge de la forma mds radical a propési-
to de la refacién entre titual y fe. Cuando Althusser se refiere al “Actta como si
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creyeras, reza, arrodillate.y la fe vendrd por si sola”, de Pascal, no estd haciendo
una simple asercién conduciista de que la creencia interna depende de la inte-
raccién social externa; lo que propone es, mds bien, un intrincado mecanismo
de reflexién de la causalidad “autopoiética” retroactiva, de cémo el ritual “ex-
terno” genera performativamente su propio fundamento ideolégico: arrodiila-
tc, y creerds que te arrodillaste debido a tu fe; es decir que el hecho de arrodilfarse
fue el efecto/expresién de una creencia interna.®® O sea: cuando Dolar insiste
en que, para arrodillarse y seguir el ritual, el sujeto ya tiene que creer, ;no estd
comprendiendo mal a Althusser al quedar atrapado en el creulo vicioso ideo-
légico arquetipico (para que ¢l proceso de subjetivizacion se produzca, €l suje-
w ya tiene que estar)! Cuande Butler lee Ja idea de Dolar sobre la fe como si
implicara este cireulo vicioso, se opone a ella con una referencia a Wittgenstein:

Wittgenstein observa: “Hablamos, expresamos palabras, y recién después ad-
quirimos un sentido de la vida de estas palabras™. La anticipacidn de ese sen-
tido gobierna el rirual "vacio” que es el discurso, y asegura su repeticiéa. En
este sentido, pues, no debemos ni creer primero antes de arrodillarnos ni co-
nocer ¢l sentido de las palabras antes de hablar. Al contrario, ambas cosas son
realizadas “con la fe” de que el sentido ilegard en vy a través de la articulacién
misma —una antcipacién que no estd, de wal modo, pobernada por una ga-
rantfa de satisfaceidn noemdrica—*

Pero ;acaso la idea de la nocién lacaniana de la temporalidad retroactiva del
significado, de lo significado como el efecto circular de la cadena de! signifi-
cante, etc., no es precisamente que el significado siempre Hega “mds tarde”,
que fa nocidén de “siempre-ya presente” es la verdadera ilusién-desconocimien-
to imaginaria? La fe que tiene que estar presente cuando realizamos un ritual
es precisamente una fe “vacia”, la fe que actia cuando realizamos actos “con f¢”
—esta fe, esta conflanza en que, mds tarde, surgird el sentido, es precisamente
el presupuesto del que habla Dolar siguiendo a Lacan—. (Deberia leerse también,
con referencia a esta brecha que separa para siempre estas 4os creencias —a pri-
mera creencia “vacia’ que actiia cuando emprendemos un proceso simbélico
“con fe”, y la fe plena en una Causa —la famosa insistencia de Kierkegaard en
cbmo nosotros, los cristianos, nunca creemos simplemente, sino que en wltima

4 Esto [ue sefialado claramente por Isolde Charim en su intervencién “Dressur und Vernei-
rung” en el coloquio Der Althusser-Effeks, Viena, 17 al 20 de marzo de 1994.
4 Judith Buder, The Prychic Life of Prwer, ob. cit., p. 124,
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insrancia creemnos solamente para creer—)* Bste acto de fe que nos hace arrodi-
Har (o, en forma mids general, este emprendimiento de un proceso sunbdlico)
es a lo que se refiere Derrida cuando habla def “S{ primordiall” que constinuye
el compromiso minimo; es a lo que se refiere Lacan cuando interpreta la Beja-
lung freudiana como la aceptacién primordial del orden simbélico ~lo opuesto
no es Verneinung (ya que Verneinung niega un elemento que ya fue inscrite en
el orden simbdlico), sino la Verwerfung mds primordial, la negativa a partici-
par-. De modo gue, en suma, este “{S{1” es probado en una forma negativa por
el hecho de que Aay sujetos que no dicen S sino “{Not” ~los Jamados psi-
céricos que, precisamente, se niggan a emprender el proceso simbélico-.
implicita en todos estos malentendidos estd Ia diferencia fundamental en
el modo en que concebimos Ja nocién de sujeto. Dolar critica a Althusser no
por “omitir la dimensién de subjetividad”% (es decir, “la experiencia vivida ¢
imaginada del sujeto™), sino precisamente por lo opuesto: por concebir al
sujeto como imaginario, como un efecto de la reconmaissance/méconnaissance
imaginaria. Fn suma, la respuesta de Lacan a la pregunta hecha (y contestada
en forma negativa) por fildsofos tan diferentes como Althusser y Derrida
~*:Puede la brecha, la abertura, el Vacio que precede al gesto de la subjetivi-
zacién, ser llamada igualmente ‘sujero’®”~ es un enfético “S{”. Para Lacan. el
sujeto antes de la subjetivizacién no es una autopresencia idealista pseudocar-
tesiana que precede las pricticas y los aparatos interpelatorios materiales, sino
fa brecha risma en la estrucrura que el (des)conocimiento de la Hamada in-
terpelatoria rrata de cerrar. También podemos ver aquf que esta nocién del
sujeto es estrictamente correlativa a fa nocion de la estructura sirnbélica “ha-
rrada”, de la estructura atravesada por la escisidn antagénica de una imposi-
bilidad que nunca puede ser totalmente simbolizada.®® En suma, el vinculo

B Ademds, como ya lo demostré en otra pacte {véase ¢l capfiulo 4 de Slavoj Ziselc de Tarrying
with the Negative, Durham, Carolina del Norte, Duke University Press, 1993), la fe (en ura
Causa ideol6gica) es también siempre una fe reflexiva, una fe de segunde grado en el senti-
do preciso de “intersubjetividad” minima: nunca es una fe direcra, sino una fe en {afe: cuan-
do yo digo “Todavia creo en el comunismo”, la que en dltima instancia estoy diciendo es
“Creo que no estoy solo, que la idex comunista todavia signe viva, que sigue habiendo gente
que cree en 4", La nocién de fe involucra, por ende, en forma inherente, Ia nocisn de “un su-
jeto supuesto de creencia’, de orra sujeto en anya fe yo creo.

6 Judith Buder, The Prychic Life of Powwer, ob. cit., p. 120.

7 1bid., p. 122.

8 Respecto de esta nocién del sujeto, véase el capitulo 1 de Fizek de Tarrying with the Negative,
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intimo entre el sujeto y el frucaso no radica en el hecho de que los riruales y/o
las précticas sociales materiales “externos” fracasan siempre en alcanzar el ni-
cleo més recéndito del sujeto, en representarlo adecuadamente —alguna inrer-
nalidad, algin objeto interno irreducible a la externalidad de las prdcticas
sociales (como Butler interpreta 2 Dolar) siempre queda—, sino, al contrario,
en el hecho de que el “sujeta” en sf no es nada excepto el fracaso de la simbo-
lizacién, de su propia representacién simbélica; el sujeto no es nada “mds
all&” de ese fracaso, surge a través de ese fracaso, y el objet petit a es simple-
mente una positivizacién/encarnacién de ese fracaso.

Vi

Esta nocién del sujeto como ia “respuesta de lo Real” me permite finalmen-
te confrontar la critica convencional de Butler a la relacién entre lo Real y
lo Simbélice en Lacan: la determinacidn de lz Real como lo que resiste a la

ob. cit. Entre paréntesis, la defensa mds coherente ¢ ingeniosa de Althusser conira la crfrica
lacaniana de Dolar (asf como la mia) fue elaborada por Roberr Pfaller, para quien la distan-
cia experimentada hacia la interpelacidn es la forma misma del des-conocimiento ideoldgico: .
este aparente fracaso de la tnterpelacién, su repudio relacionade con uno mismo —e! heche
de que yo, el sujeto, experimente ¢l ndcleo recéndito de mi ser come algo que no es “mera-
mente eso” {la materialidad de los rituales y aparatos), e e prucka mdvima de st éxivo: det
hecho de que “el efecto sujetc” realmente tuvo lugar. ¥, en la medida en que el término la-
caniano para este nicleo recénditd de mi ser es abjer petiz 4, se justifica afirmar que este ob-
Jet petit a, el tesaro secreto, el agaima, es e} objeto sublime de la ideologla ] sentimiento de
que hay “algo en mi méds que yo mismo” que no puede ser reducido a ninguna de mis de-
terminaciones simbdlicas externas, es decix, a [o que svy para los orros—. ;Este sentimiento
es una “profundidad” inimaginable e inexpresable de mi personalidad, esta “distancia inte-
tior” hacia lo que soy pasa otros, la forma ejemplar de la distancia imaginaria con e apara-
to simbdlico? Esa es fa dimensidn crucial del effér-sujer ideolégico: no en mi identificacién
directa con el mandato simbélice (dicha identificacidn directa es potencialmenre, péicc‘)tica;
me convierte en un “mufieco mecdnice superficial”, ne en una “persona viva"), sine en mi
experiencia del nicleo de mi Seffcomo alge que existe previamente al proceso de interpela-
cidn, como la subjetividad antes de la interpelacidn. Ef gesto antiideoldgico par excellence es,
por lo tanto, el acto de “destimeidn subjetiva” mediante el cual yo rensneio al resoro en mi
misme y admiro plenamente mi dependencia de la externalidad de los aparatos simbélicos
—es decir, asume plenamente el hecho de que mi misma experiencia personal de un sujeto
que y4 cstaba anzes del proceso externo de interpefacion es ur des-conocimiento retroacti-
vo generado por el proceso mismao de interpelacidn—. Véase Robert Pfaller, “Negation and
Its Reliabiliries”, en Slavoj Zizek (comp.), 'Cogim and the Unconseious, ob. cic
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simbelizacién es en sf una determinacién simbélica, es decir, el gesto mismo
de excluir algo de o simbélico, de postulario como fuera del Limite prohibi-
tivo (como lo Sagrado, Intocable), es un gesio simbélico {un geste de exclu-
sién simbdlica) par excellence... En contraste con esto, sin embargo, deberia
insistirse en que lo Real lacaniano es estrictamente interno a lo Simbélico: no
es mds que su limitacién inherente, la imposibilidad de lo Simbélico de “lle-
gar 2 set él mismo” toralmente. Como ya pusimos de relieve, 1o Real de la di-
ferencia sexual no significa que tenemos un conjunto fijo de oposiciones
simbdlicas que definen los “roles” masculino y femenino, de modo que todos
los sujetos que no encajan en una de las dos franjas son excluidos/ expulsados
al “Real Imposible”™; significa precisamente que todo intento de simbolizarla
fracasa: la diferencia sexual no puede traducirse adecuadamente a un conjun-
to de oposiciones simbélicas. No obstante, para evitar un malentendido ma-
yor, el hecho de que la diferencia sexual no pueda traducirse a un conjunto
de oposiciones simbélicas no implica de ninguna manera que es “real” en el
sentido de alguna entidad sustancial externa preexistente fuera del alcance de
la simbolizacién: precisamente como real, la diferencia sexual es absoluamen-
te interna a lo Simbélico —es su punto de fracaso inherente—.

Es, de hecho, la nocidn de antagonismo de Laclau la que puede ejemplifi-
car lo Real: asi como la diferencia sexual puede articularse solamente como la
serie.de intentos (fallidos) de traducirla a oposiciones simbdlicas, del mismo
modo el antagonismo (entre la Sociedad en sf y lo no social) no es simpiemen-
te exterior a las diferencias que son interiores a la estructura social, ya que, co-
mo vimos, puede articularse sélo como una diferencia {delinedndose en torno
de una diferencia) entre elementos del espacio social. ®® Silo Real fuera directa-
mente exterior a lo Simbélico, entonces la Sociedad definitivamente existiria:
pata que algo exista, tiene que ser definido por su limice exrerno y lo Real ha-
bria servido como esta externalidad garantizando la consistencia intrinseca de
la Sociedad. (Esto es lo que hace el antisemitismo al “materializar” la impasse-

4 Como el lecror ya habrd observado, mi estratepia manipuladera en este ensayo consiste en
hacer jugar a uno de mis compafieros contra el 0110 ~;para qué estdn los amigos sino para ser
manipulados de esta manera®- {Implicirzmente} me baso en Butler en mi defensa de Flegel
cantra Laclau —no olvidemos que Buter hize valer incluse el Conocimiente Absoluta hegelia-
no, la suprema béze noire de los antihegelianos: véase su brillante intervencién “Commentary
on Joseph Flay's “Hegel, Derrida, and Baraille’s Laughter”, en William Desmond (comp.),
Hegel and His Crities, Albany, Nueva York, SUNY Press, 1989, pp. 174-178-, y ahoraen la
nocién de Laclau de antagonismo para defender lo Real lacaniano de la critica de Buder.
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imposibilidad-antagonismo inherente de lo social en la figura externa del judfo:
el judio es la garantia dltima de que la sociedad existe. Lo que sucede en ¢l pa-
5o de la posicién de estricta lucha de clases al antisemitismo fascistz no es un
simple reemplazo de una figura del enemigo {la burguesta, la clase gobernante],
por otra [los judios], sino el cambio de la 16gica del antagonismo que hace im-
posibie la Sociedad a la 18gica del enemigo externo que garantiza la consisten-
cla de la Sociedad.) La paradoja es, por lo tanto, que Butler, en cierto modo,
tiene razdn: sf, lo Real e de hecho interno/inherente a lo Simbélico, no su li-
mite eXIerno; pero por esi mismd razon, no puede ser simbolizado. En orras pa-
labras, la paradoja es que lo Real como externe, excluido de lo Simbélico, es en
realidad una determinacién simbélica; lo que elude la simbolizacién es preci-
samente fo Real commo el punto de fracaso inberente 2 la simbolizacién.
Precisamente debido a esta internalidad de lo Real respecto de lo Simhé-
lico es posible tocar lo Real a través de lo Simbdlico; ésa es la idea de la no-
cidn de tratamiento psicoanalitico de Lacan; con eso tiene que ver la nocién
lacaniana de acto psicoanalitico —el acto como gesto que, por definicién, to-
ca la dimensién de algin Real imposible—. Esta nocién del acto debe ser con-
cebida junto con el anrecedente de la distincién encre el mero intento de
“resolver una variedad de problemas parciales” dentro de un campo dado y el
gesto més radical de subvertir el principio escructurante mismo de dicho
campo. Un acto no simplemente ocurre dentro del horizonte dado de lo que
parece ser “posible”; redefine los contornos mismos de lo que es posible {un
acto cumple lo que, dentro del universo simbélice dado, parece ser “imposi-
ble”, pere cambia sus condiciones de manera que crea retroactivamente las
condiciones de su propia posibilidad). De modo que cuando un eponente
nos reprocha haber hecho algo inaceptable, tiene lugar un acto cuando ya no
nos defendemos aceptando fa premisa implicita que hasta ahora compartimos
con ¢l oponente; en cambio, aceptarncs plenamente el reproche, cambiando
el terreno mismo que lo hizo inaceptable ~-tiene lugar un acto cuando nues-
tra respuesta al reproche es 51, eso es precisamente lo que estoy haciendo!”-.

0 Para los cognoscenti lacanianos, es evidente que me estoy refitiende a sus “férmulas de sexua-
cién”™: lo Real como externo es la excepcidn que fundamenra la universalidad simbélica,
mientras que lo Real en el sentido lacaniano estricto —es decir, como inherente a lo Simbg-
lico— es el punto de fracaso elusive ¥ totalmente no sustancial por ef cual o Simbélica es
para siempre “no-todo”. Sobre estas "férmulas de sexuacién”, véase Jacques Lacan, Le Sémi-
naire, livre Xx: Encore, Paris, Fditions du Seuil, 1975, capirulos Vi y VI [rraduccién caseella-
na: El seminarie. Libro 300 Arin, Barcelona-Buenos Aires, 1981].
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En el cine, un modesto ¢jemplo reciente, no totalmente apropiado, serfa
Kevin Kline cuando dice abrupramente “Soy gay” en vez de “;54” durante la
ceremonia de la boda en /n and Out [Fs 0 no es): admitiendo abiertamente
la verdad de que es gay y, sorprendiéndonos asi no sélo a nosotros, los espec-
radores, sine a él mismo.”! En una serie de pellculas recientes, encontramos
el mismo gesto radical sorprendente. En Speed [Alta velocidad), cuando el héroe
(Keanu Reeves) enfrenta al terrorista chantajista que redene a su compafiero
apuntindole con €l arma, no le dispara al chantajista, sina a su propie compatie-
7o en la pierna; este acto aparentemente sin sentido impacta momentdneamen-
te al chantajisia, que suelia al rehén vy sale corriendo... En Ransom, cuando el
magnate de los medios (Mel Gibson) aparece por televisién para responder al
pedido de dos miilones de délares que hacen los raptores de su hijo, sorpren-
de a todo el mundo al decir que ofrecerd esa suma a la persona que le dé in-
formacién sobre los secuestradores, y anuncia que los perseguird hasta el fin,
con todos sus recursos, si no liberan a su hijo de inmediato. Este gesto radical
asombra no sélo a los raprores: inmediatamente después de realizarlo, el pro-
pio Gibson casi se desmorona, consciente del riesgo que corre... Y finalmen-
te, el caso supremo: cuando, en la escena retrospectiva de The Usual Suspecis
[Los sospechosos de siempre], el misterioso Keyser Soeze (Kevin Spacey) regresa
4 su Casa y encuentra 2 su mujer y a su pequefia hija amenazadas a punta de
pistola por los integrantes de una banda rival, recurre al gesto radical de dispa-
rar y matar a su mujer y a su hija; este acco lo habilita a perseguir implacable-
mente a [os integrantes de la banda rival, sus familias, padres, amigos y
matarlos a todos...

Lo que estos tres gestos tienen en comn s que, 8n una situacion de elec-
cién forzada, el sujeto toma la eleccién “loca” imposible de, en cierro modo,
golpearse a si mismo, o 2 aquello que tene mayor valor para él. Este acto, le-
jos de ser equiparable a un caso de agresividad impotente vuelta contra sf,
cambia mds bien las cocrdenadas de fa situacidn en que $e encuentra el stje-
to: al separarse del precioso objeto a través de cuya posicién el enemigo lo
mantenia bajo control, el sujeto adquiege el espacio de libre accién. ;“Gol-
pearse a s mismo” no es acaso un gesto radical, constitutivo de la subjetivi-

51 No obstante, la peliculs se convierte en un kisses social presentando una conversidn ficil de
la comunidad de la pequefia localidad del herror ante el hecho de que el profesor de sus hi-
jos sea gay 2 la solidaridad tolerante con él ~en una imitacién burlona de Ja universalizacién
metaférica rancieriana, todos proclaman: “{Somos gays!”-.
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dad como tal? 4El propio Lacan no realizé un acto similar de “dispararse a sf
mismo” cuando, en 1979, disolvid-la Frole freudienne de Pariz, su agaima, su
propia organizacién, el espacio mismo de su vida colectiva? Sin embargo, sabfa
perfectamente que sélo ese acto “autodestructivo” podia despejar el terreno
Para U nUevo comienzo,

En el 4mbito de la politica propiameste dicha, la mayor parte de la izquier-
da actual sucumbe al chantaje ideolégico de la derecha aceptando sus premi-
sas bdsicas (“la era del Estado benefactor con su gasto ilimitado quedd arrds,
etc.”) —en dlrima instancia, en eso consiste la famosa “Yercera Via” de la so-
cialdemoctacia—. En esas condiciones, un acto auténtico serfa combatir ia agi-
tacién derechista por alguna medida “radical” (*Quieren lo imposible; esto
llevard a la catdstrofe, a mds intervencién del Estado...”); no intentar defendes-
nos diciendo que esto no es lo que queremos decir, que ya no somos los vie-
jos socialistas, que las medidas propuestas no aumentardn el presupuesto
estatal, que hardn mds “efectivo” incluso el gasto estatal y dardn un impuiso a
la inversién, etcétera, etcérera, sino con un resonante “]Sf, €50 &5 precisamente
lo que queremos!”.?? Si bien la presidencia de Clinton epitomiza a la Tercera
Via de la (ex) izquierda actual sucumbiendo al chantaje ideolégico derechista,
su programa de reforma del sistema de salud equivalia no obstante a una suer
te de acto, por fo menos en las condiciones presentes, ya que se basaba en el
rechazo de las nociones hegeménicas de la necesidad de recorear el gasto y la
administracién del Gran Estado —en cierto modo, hacia “lo imposible™—. Con
razén, pues, fracasé: su fracaso —quizds el vinico evenzo significativo aunque ne-
gativo de la presidencia de Clinton- atestigua la fuerza material de la nocién
ideoldgica de “eleccidn libre”. Es decir; si bien la gran mayoria de las llamadas
“personas comunes” no estaban bien al tanro del programa de reforma, el fob-
by maédico (jdos veces mas fuerte que el infame /bbby de defensal) logré impo-
ner en la opinién piiblica la idea fundamenral de que con el servicio de salud
universal la eleccién libre (en asuntos relativos a la medicina) se verfa de aigu-
na manera amenazada —contra esta referencia puramente ficticia a Ia “cleccién
libre”, toda enumeracién de “datos reales” (en Canadd la salud es muds barasa
y mds eficiente, con una eleccién no menos libre, etc.) resulté ineficaz—.

2 Cuando los cinicos del stati quo acusan a los supuestos “revolucionarios” de creer que “ro-
do es posible”, que se “puede cambiar rado”, lo que quieren decir en realidad es que medz
en realidad e posible, que no podemas cambiar reabmente nada, ya que estamnos bdsicamen-
te condenados al mundo tal como es.
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En lo que a |z identidad del sujete {agente) se refiere: en un acto auténti-
co, yo no expreso/realizo simplemente mi naturaleza interna —mds bien, me
redefine a mi mismao, el centro mismo de mi identidad~ Para mencionar ¢l
cjemplo de Butler repetida con frecuencia, un sujeto que tiene un “afecto
apasionado homosexual” pero que es incapaz de reconocerlo abiertamente,
de hacetlo parte de su identidad sexual ”? en un acto sexual auténtico, ten-
drfa que cambiar lz forma en que se relaciona con su “afecto apasionado” ho-
mosexual —no sélo en el sentido de “blanquearse”, de identificarse totalmente
como gay-. Un acto no sélo empuja el limite que divide nuestra identidad en
la parte reconocida y repudiada hacia la paree repudiada, ne sélo nos hace
aceptar como “posibles” nuestras recénditas fantasfas “imposibles” repudiadas:
transforma las coordenadas mismas del fiundamento fantdsmico y repudiado
de nuestro ser: Un acro ne sélo vuelve a trazar los contornos de nuestra iden-
tidad simbélica publica, también transforma la dimensién espectral que sus-
rentz esta identidad, los fanrasmas no muertos que acosan al sujeto vivo, la
historia secrera de fantasias traumadticas cransmitidas “entre lineas”™, a través de
las carencias y distorsiones de la textura simbdlica explicita de su identidad.

Ahora también puedo responder 2l contraargumento obvio a esta nocidn
lacaniana del acto: si definimos un acto exclusivamnente por el hecho de que
su aparicién repentina sorprendeftransforma a su agente mismo v, simuleé-
neamente, que cambia retroactivamente sus condiciones de {imjposibilidad,
sel nazismo no es, entonces, un acto par excellence? ;Acaso Hitler no “hizo lo
imposible”, cammbiandé todo el campo de lo que se consideraba “aceprable”
en ¢l universo liberal democritico? Una respetable clase media petit bourgeois
que, COmo un gual‘dia de campo de concentracién, torturd judl'os, ;IO cum-
plid también lo que era considerade imposible en su existencla “decente” an-
terior y reconocid su “afecto apasionado” a la tortura sddica? Es aqui donde
pasa 2 ser crucial la nocién de “atravesar la fantasfa” y —en un nivel diferen-
te— transformar la constelacién que genera los sintomas sociales. Un acto au-
téntico perturba fa fantasia implicita, atacdndola desde el punto de vista del

5 "Muches consideran que lo que son en tanto yo en el mundo, mds alld de cudles sean los
centios imaginarios que tengan, se verfa radicalmente disueleo si entablaran relaciones ho-
mosexuales. Preferirfan morir a embarcarse en relaciones homosexuales. Para esas personas,
la homosexualidad representa la perspectiva de la disolucién psicdtica del sujetc” (Entrevis-
ta de Judith Buter con Peter Osborne, en Peter Osbomne (comp.), 4 Critical Sense, Londres,
Rouriedge, 1966, p. 120).
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“sintoma social” (jrecordemos que Lacan atribuyd la invencién de la nocién
de sfntoma a Marxf). La llamada “revolucién nazi”, con su repudio/desplaza-
miento del antagonismo social fundamental (“lucha de clases” que divide el
edificio social desde adentro) —con su proyeccidn/externalizacién de la causa
de antagonismo social en la figura del judfo, y la consiguiente reafirmacién de
la nocién corporarivista de sociedad como un Todo orgdnico—, anula claramen-
te la confrontacién con el antagonismo social: la “revolucién nazi® es e/ caso
cjemplar de un pseudo cambio, de una actividad frenética en el transcurso de
la cuzal cambiaron muchas cosas ~“pasaba algo rodo el tlempo’— para que,
precisamente, algo ~lo que reafmente imporia— no cambiara; para qué fas cosas
fundamentalmente “siguieran igual”,

En suma, un acto auténtico no es simplemente externo con respecto al
campo simbélico hegeménico alterado por €1: un acto es un acto sélo con res-
pecto a alglin campo simbélico, como una intervencién en &l Es decir un
campo simbdlico estd siempre y por definicién en si mismo “descentrada”,
estructurado alrededor de un vacio/imposibilidad central (una narrativa de
vida personal, digamos, es un bricolage de intentos finalmente fallidos por re-
conciliarse con algin trauma; un edificio social es un intento finalmente fa-
llido por desplazar/oscurecer su antagonismo constirutivo). Un acto altera el
campo simbélico en el cual interviene no desde ningling parte, sino precisa-
mente desde el punto de vista de su imposibilidad intrinseca, el obstdculo, que s
su principio estructurante répudiado oculto. Bn contraste con este acto autént-
co que interviene en ¢l vacfo constitutivo, punto de fracaso —o lo que Alain
Badiou denoming la “torsién sintomal” de una constelacién dada—,%* el acto
inauténtico se legitima a través de la referencia al punto de rotalidad sustan-
cial de una constelacidn dada (en el terreno politico: la Raza, la Religién Ver-
dadera, la Nacién...): aspira precisamente 2 destruir los tlimos rermanenies
de la “torsién sintomal” que altera el equilibrio de esa constelacién.

Una consecuencia politica palpable de esta nocién de acto que debe inter-
venir en la “rorsidn sintomal” de la estructura (y también una prueba de que
nuestra posicién no involucra un “esencialismo econémice”) es que en cada
constelacién concreta, hay un delicado punto nodal de contencidn que deci-
de dénde “estamos parados realmente”. Por ejemplo, en I reciente lucha de
la llamada “oposicién democrdtica” en Serbia contra el régimen de Milosevic,

5474 . . -1y by T
Véase Alain Badiou, L#tre er [évinement, Parfs, Editions du Seuil, 1988, p. 25 [traduccisn
casieilana: Ef ser y el reconocimicnto, Buenos Aires, Manantial].
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el tema verdaderamente delicado es la postura en relacién con la mayoria al-
banesa en Kosovo: la gran mayorfa de la “oposicién democrdrica” avala incon-
dicionalmente el programa nacionalista antialbanés de Milosevic, acusindelo
incluso de hacer concesiones a QOccidente y de “traicionar” los intereses na-
cionales serbios en Kosovo. Durante las manifestaciones estudiantiles contra
la adulteracién de los resultados electorales por parte del Partido Socialista de
Milosevic en el invierno de 1996, los medios occidentales que siguieron de cer-
ca los hechos, v elogiaron el espiritu democrdtico revivido en Serbia, rara vez
mencionaron el hecho de que uno de los slegans habituales de los manifes-
rantes contra la policia especial era “{En vez de patearnos a nosotros, vayan
a Kosovo a sacar a patadas a los albaneses!”. De modo que —y este es mi argu-
mento— estd mal tanto teérica come politicamente afirmar que en la Serbia
de hoy el “nacionalismo antialbanés” es simplemente uno de los “significan-
tes flotantes” del que pueden apropiarse tanto el bloque de poder de Milose-
vic como la oposicién: a partir del momento que se lo avala, por mds que se
“lo reinscriba en la cadena democrdtica de equivalencias”, ya se acepta el te-
rreno definido por Milosevic, ya —por asf decirlo- se “estd jugando su juego”.
Hoy, en Serbia, el sine qua non absoluto de un acto pelitico auréstico seria,
pues, rechazar absoluramente el topos ideoldgico-polftico de la amenaza al-
banesa sobre Kosovo.

El psicoandlisis tiene conciencia de toda una serie de “actos falsos™ el pas-
sage & lacte psicStico-paranoico violento, la actuacién histérica, ia autocobs-
triccién, la auroinstrumentalizacidn perversa; todos estos actos no s6io estdn
mal de acuerdo con algunos criterios externos, sino que son fnirinsecamente
malos, ya que pueden comprenderse adecuadamente sélo como reacciones a
algiin trauma repudiade que desplazan, reprimen, etc. Lo que nos sentimos
tentados de decir es que la violencia antisemftica nazi fue “falsa” de la misma
forma: todo el impacto destructivo de esa actividad frenética a gran escala fue
fundamenrtatlmente “mal dirigido”, fue una suerte de gigantesco passage & Lacte
que tradujo una incapacidad de enfrentar el nicleo real del trauma (el antago-
nismo social). Por eso, lo que estamnos afirmando es que la violencia antisem-
tica, digamos, no es sélo “factualmente mala” (los judios “ne son en realidad
asi”: nos explotan y organizan un complot universal} y/o “moralmente malo”
(inaceprable en términos de los criterios elementales de decencia, etc.), sino
también “falsa” en el sentido de una falta de autenticidad que es a la vez epis-
temoldgica y ética, igual que un obsesivo que reacciona a sus fijaciones sexua-
les repudiadas embarcdndose en rituales de defensa compulsivos de una
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manera inauténtica. Lacan afirmé que aunque la esposa del paciente realmen-
te se esté acostando con otros hombres, los celos del paciente no chstanre de-
ben_ tratarse corno una enfermedad patolégica; de manera homsloga, aungue
los judios ricos “realmente” explotaran a Jos trabajadores alemanes,

> ; sedujeran
a sus hijas, dominaran la prensa popular, erc

. " . el antisemitismo ex ne obsanie
wna enfermedad ideoligica patoligica enfiticamente falsa”. ;Por qué? Lo que la
hace patoldgica es la imversidn Lbidinal subjetiva repudiada en la figura del ju-
iho; la forma en que el antagonismo social es desplazado-borrado siendo

. “ ” ’ ) .
proyectado” en la figura del judio.’
] JDe modo que, volviendo al contraargumento obvio a la nocién lacaniana
el acto: este segundo element
! o g nd nto (para que un gesto cuente como acto, debe
atravesar la fancasia”) no es simplemente un criterio adicional mds para agre-

: Ay . . b T -
gar al primero (“hacer lo imposible”, reescribiendo retroactivamente su

: ne s pto-
pias condiciones): l

si este segundo criteric no se cumple, tampoco se satisface
realmente el primero. Es decir, no estamos realmente “hacien

do lo imposi-
31 *
ble”, atravesando la fantasfa hacia lo Real. ’

En Ju-Itlma Instancia, lo que mejor expresa el problema de la escena filoséfico.
politica actual es la vieja pregunta de Lenin: “:Qué hay que hacer?”

. . :Cémo
reafirmamos, en €] rerreno

afic politico, la dimensién adecuada del acro? La
principal forma de resistencia contra el acto hoy es una suerte de Denbverbor
(prohibicién de pensar) no escrita similar 2 I infame Berufverbot (prohibicién
de ser empleado por toda institucién estaral) de fines de la década de 1960
en Alemania —apenas se muestra el m4s minimo indicio de emprender i)ro—
yectos polfticos que apunran seriamente a cambiar ¢! orden existente, |

' ‘ a res-
puesta es inmediaramente:

({9
iPor bueno que sea, esto terminard necesariamente

;Y acaso esto no s estrictamente andlogo al sindrome de falsa memoria? Lo problemdtico
aqui no es sélo el heche de que con frecuencia resulre que los “recuerdos” desenterrados a
través de [a sugestiva ayuda del rerapeuta demasiado dispuesto sean falsos v fanraseados; la
cuestién es, més bien, que aun siendp factualmente verdaderos {es decir, -
ra abusado por un padre o un parienre cercanc), son Jalsor’, ya que permiten que el sujeto
(ellz 0 é]) asuma la posicion neutral de una victima pasiva de las circunstancgs in}uriisas
externas, borrando la cuestidn crucial de su propia inversidn libidinal en lo que

aunque ¢} nifio fue-

le pasé.



140 CONTINGENCiA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

en un nuevo Guiagl”— El “retorno a la érica” en la filosolfa politica acrual ex-
plota vergenzosamente los horrores del Gulag o el Holocauste come el cuco
midximo, para chantajearnos y asf obligarnos a renunciar a todo compromiso
radical serio. De esta forma, los sinvergiienzas liberales conformistas pueden
hallar una satisfaccién hipderira en su defensa del orden exisrenre: saben que
hay corrupcion, explotacidn, etc., pero cada intento de cambiar las cosas es
denunciado como éricamente peligrose e inaceptable, recordando los fantas-
mas dcl'/Gulag o del Holocausto...

Y esta resistencia contra el acto patece ser compartida en un amplio espec-
tro de posiciones filoséficas (oficialmente) opuestas. Cuatro fildsofos tan dis-
tintos como Derrida, Habermas, Rorty y Dennett probablemente adoprarfan
la misma postura democrdsica liberal de centroizquierda en decisiones politi-
cas pricticas; en lo que se refiere a las conclusiones politicas que deben ex-
traerse de su pensamiente, la diferencia entre sus posiciones es .'m.signiﬁcante.
Por otro lado, nuestra incuicidn inmediata ya nos dice que filésofos como
Heidegger ¢ como Badiou definitivamente adoptatfan una postura diferente.
Rorty, que hizo esta perspicaz observacidn, infiere de ello que las diferencias fi-
loséficas no implican, generan o se basan en diferencias polfticas —politicamen-
te, no cuentan realmente—. ;Qué pasa, sin embargo, si las diferencias filoséficas
sf importan politicamente v si, por consiguients, esta congruencia po[fﬁiﬂl en-
tre filésofos nos dice algo crucial sobre su postura filosdfzca pertinente? ;Qué pa-
sa si, pese a los grandes debates piiblicos apasionados entre deconstructivistas,
pragmdricos, habermasianos y cognitivistas, comparten. no obstanie una serie
de premisas filoséficas? ;Qué pasa si hay una proximidad ne reconecida entre
ellos? ;Y qué pasa si la tarea de hoy es precisamente romper con este terreno de
premisas compartidas?

Universalidades en comperencia

Judith Butler

DE ACUERDO CON el protocolo que Ernesto Laclaw, Slavoj Zizek ¥ yo acep-
tamos antes de escribir estas partes del fibro, en el momento en gtie cada uno
escribia la suya, no conocfamos de antemano las primeras contribuciones de
los otros autores. Yo suponia que Zizele plantearia la cuestidn del estatus de
la diferencia sexual, y por eso decidi dedicar una buena porcién de este se-
gundo ensayo a ese tema. Pero lo que me sorprendié de su contribucién fue
su convergencia con la mia en el problema del formalismo, y creo que gran
parte de lo que planteé en la primera contribucidn aquf constituye de algin
modo una respuesta vant la letére a su sugerencia de que yo soy quizds una
formalista encubierta después de todo. Esto es algo que su sugerencia —al es-
tilo hegeliano- de que también soy historicista torna aun mds interesante.
Creo que el grupo lacaniano que escribe siguiendo la vena 7iZekiana es el ini-
co grupo de estudiosos que me ha llamado historicista, y estoy encantada en
raz6én de la improbabilidad de esra apelacién. Las cosas se vuelven mds difi-
ciles de negociar, sin embargo, cuando también se me tilda de “deconstruc-
cionista’. Es un término que nadic que ejerce ia critica deconstructiva ha
usado, un término que convierte una practica de lectura variable en vna iden-
tidad ideolégica (nétese que no usamos ef peyorativo lecanista para describir
a alguien de signo lacaniano). Antes que aceptar o rechazar estos diversos ré-
tulos —o, de hecho, preguntar si aquello que nombran se refiere realmente a
mi~ trataré de hacer un abordzje distinto ofreciendo una respuesta a los nu-
merosos puntos interesantes que plantea Zizek.’

U Bste diglopo resulm de varios intercambios entre los tres. Propuse una critica de The Sublime

Object of Idzology en mi libro Bodies thar Matter (Nueva York, Routledge, 1993}, en un capt-
rule titulado “Arguing with the Real”. También publiqué un rexro tinilade “Postmarkism and
Poststructuralism”, en: Diaeriticr 23.4 (nvierno de 1993) pp. 3-11, donde resefio Emanci-

14]
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Los rastros de la hegemonia

Creo que Zizek y yo estamos de acuerdo en fo que planteamos, de distintas
Imaneras, en cuanto a que la exclusién de clertos contenidos de cualquier ver-
sién de universalidad dada es en st misma responsable de la produccién de
universalidad en su estilo vacfo y formal. Supongo que ambos derivamos esta
cuestién de Hegel, y que es tmperativo comprender que los mecanismos espe-
cificos d€ exclusién producen, por asl decirlo, el efecto del formalismo en el
nivel de Iz universalidad. De hecho, hasta aquf nuestras contribuciones han ge-
nerado una involuntaria comedia de formalismos en la que Zizek y yo inter-
cambiamos la acusacién y Laclau ofrece una apimada defensa del wrmino. En
lo que a mi posicién respects, el formalismo que caracteriza a la universalidad,
como expresé en mi trabajo anterios, siempre estd desfigurado de distintas ma-
neras por un rastzo o remanente que da un mentfs al formalismo mismo. Estoy
parcialmente de acuerdo con Zizek cuando escribe: “la cuestidn (iirima es: squé
contenido especifico debe ser excluido para que la forma vacia misma de la uni-
versalidad emerja como el ‘campo de batalla’ por la hegemonia?” (s7, p. 11.9).
En realidad, yo sugerirfa que puede haber sin embargo otro conjunto de pre-
guntas ademds de esta “iltima” (aunque probablemente no tltima a su vez):
¢de qué manera la forma vacfa de la universalidad que surge en estas condicio-
nes aporta pruebas de fas exclusiones mismas mediante Jas cuales se forja? ;De
que maneras emergen en el discurso politico las incoherencias de la universa-
lidad para ofrecer una visién refractada de lo que limira y a la vez moviliza di-
cho discurso? ;Qué forma de hermenéutica polftica es necesaria para leer esos
momentos en la articulacién de la universalidad formal?

Zizek agrega, sin embargo -citando para ello astutamente 2 Wendy
Brown—, que la batalla por Iz hegemonia que tiene lugar a través del empleo
del discurso de la universalidad en general no logra tener en cuenta el “telén
de fondo” del capitalismo que la hace posible. Afirmando que la clase pasé a
ser indecible para Laclau, se pregunta, con Brown, si la lucha por la articula-
cién de las posiciones de identidad dentro del campo politico renaturaliza 2l
capitalismo como una consecuencia inadvertida. De hecho, Zizek nos ofrece

parion(s) de Emnesto Laclau y The Phylosophy of the Limis. Trnesto Laclau y yo publicamas
luego un didlogo en una revista lamada TRANS. arts. cubiurves media 1.1 (verano de 1 993), una
revista onfine que también aparecié en libro: este dltimo didloge fue publicade en Diacritics
27.1 {primavera de 1997),
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tres “niveles” distinros de andlisis, empleando metdforas arquitecténicas para
realizar su observacién: dos provistas por Lacan y una tomada de Marx. La lu-
cha por 2 hegemonfa tiene lugar sobre el telén de fondo del capitalismo, y &l
capitalismo, entendido como un conjunto histéricamente especilico de rela-
clones econémicas, es identificado como la condicién y a la vez el telén de
fondo ocluido de la lucha hegemdénica. Asimismo, al explicar cémo Lacan
queda adherido en esta estructura, nos dice: “deberfamos distinguir entre dos
niveles: la lucha hegemdnica por la cual el contenido particular hegemenizard
la nocidn universal vacia y la imposibilidad mds fundamental que vuelve va-
cfo al universal, y por ende, un terreno para la lucha hegeménica” (87, p. 121).

Al explicar este nivel mds fundamental, sefiala que “toda versién del his-
toricismo se funda en un sistema formal “ahistdrico’ minimo que define €l te-
rreno dentro del cual se desarrolla el juego abierto e interminable de las
inclusiones/exclusiones, las sustituciones, las renegociaciones, Jos desplaza-
mientos, cic., contingentes” {$Z, p. 121). Estd implicita en esta distincién la
ecuacién del historicismo con la contingencia y con la particularidad. Lo
“histérico” son las luchas especificas y cambiables; lo no histdrico es el mar-
co dentro del cual operan. Y sin embargo, si la hegemonia consiste en parte
en cuestionar el marco para permitir formaciones politicas inteligibles ante-
riormente forcluidas, y si su promesa futura depende precisamente del carde-
ter revisable de dicho marco, no tiene sentido entonces poner a salvo el marco
del 4mbito de lo histérico. Ademds, si construimos lo histérico en términos
de las formaciones politicas y contingentes en cuestidn, restringimos el signi-
ficado mismo de Jo histérico a una forma de positivismo. Para que ¢l marco
de inteligibilidad tenga su propia historicidad s necesario no sélo que repen-
semnos el marco como histérico, sino que repensemos el significado de la his-
toria mds alld def positivismo y de la teleologia, y en relacién con una nocién
de un conjunto polfticamente saliente y cambiante de episzemes.

En uno de sus argumentos, entonces, Zizek stgiere paraddjicamente que ni
Laclau ni yo historizamos lo suficiente el problema de la hegemontfa y que so-
mos formalistas encubiertos (kantianos incluso), en vircud de este fracaso en te-
matizar suficientemente ¢l capitalismo como teldn de fondo necesario para la
tucha hegeménica. Y en un argumento separado, se refiere a un tipo diferente
de telén de fondo que estd omitido en mi discusién ~que es mds fundamental
y ahistésico, que él describird posteriormente como la falta constitutiva que, en
sus términos, es el sujeto y que, en tanto falta, condiciona la posibilidad de la
lucha hegeménica—. Si tomamos a Zizek al pie de la letra, esta arquitecténica
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tiene, pues, tres “niveles”. Y sin embarge, segiin el contexto en el cnal argu-
menta, resulta que dos de ellos son condiciones primarias para la hegemonfa:
una, historicista, es ¢l capitalismo; la orra, formalisra, es el sujeto como falta,
No hay ninguna discusién aquf que nos dé una idea de cémo com preader es-
tas dos condiciones primarias en su mutua relacign; Juna es mds primaria gue
la otra? ;Constituyen distintos tipos de primacfa? ;Cémo debemos entender
al capitalismo actuando en conjuncién con el sujeco como falta para produ-
cir zlgo come las co-condiciones de la lucha hegemdnica? Creo que no basta

con distinguirlas como “niveles” de andlisis, puesto que no es evidente que e

sujeto no este, por ejemplo, desde el comienzo, estructurado por ciertos ale-
mentos generales del capiralismo, o que el capitalisimo no produzea cierros di-
emas para el inconsciente v, en realidad, para el sujeto psiguico mds en
general. De hecho, si no cabe pensat juntas una reorfa del capital v una teo-
ria de la psique, ;qué implica eso respecto de la divisién del trabajo intelec-
tual que dene lugar primero bajo el manto de Lacan y luego bajo el manto
de Marx, que se mueve en forma brillance entre los paradigmas, que los anun-
cia a todos como necesarios, pero nunca llega a preguntar cémo podrian ser
las teorias pensadas —o repensadas— juntas?
Esto no quiere decir GHE N0 aparezcan juntas, pues a veces recibimas un
cjemplo del mundo secial de! cual se dice que ilustra un proceso psiquico.
Pero Lacan aparece una v otra vez en la teorfa de Zizel en el lfmite de [ teo-
rfa del capital. Esta se ve quizd de la forma mis ingeniosa en su lecrura de
Althusser y Lacan juntos en Ff sublime objeto de lu ideologia® . interpelacién
de los sujetos ejecutada por el aparato institucional del Estado funciona al
punto de que se postula un “exceso” que sobrepasa los pardmetros sociales de
lz interpelacién misma, un excedente dentro del campo de la realidad que no

puede ser directamente asimilado en wrminos de realidad. Aquf podsfamos
entender este exceso de diferentes ma

neras: como otro esfuerzo por sublimar
lo traurdtico, como un, esfuerzo por fijar un limite psiquico al campo de la
realidad social, o como un esfuerzo por indicag, sin capturarlo, lo que sigue
siendo inefable en el sujeto, la inefbilidad del inconsciente que es a la vez
condicidn y limite def sujeto misimo. A esto parece aproximarse Zizele mds
arriba por distintos medios cuando se refiere 4 la “falta constitutiva” del suje-
to. Su resistenciz a lo que ¢l llama “historicismo” consiste en rechazar toda ex-

z Slayoj Ziiek, The Sublime Object of[deology, Lendres y Nueva York, Verso, 1989

[rraduc-
cién castellana: £ sublime objeto de Iz z'dm[ogz’:z, México, Siglo xx1]
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plicacién dada por construccién social que pudiera %nterpretar esta ﬁzllra fur{—
damesnral como un efecto de clertas condiciones sogales, efecto que elToml-]
nan Lmpropiamente metalepsis aquellos‘ que lo entienden como ],a]LD causa c;l e._-
fundamento de cualquiera y de toda socialidad. De modo que ram L‘en‘ recha
zarfa cualquier tipo de visidn critica que soste’rixga que la f_aiFa que .C:i;:f glps(;
de psicoandlisis entiende como “fundamental” para el SllJELfJ, en realidad, u
vuelve fundamental y constitutiva como una manera de oscurecer sus orfge
istdricamente consistentes. y
nes {;&lstt;flll;az;eejamplo, y para hacer que este “%ebate” rcsuitf: quizds un po‘
co mds sutil, supongamos que esta dltima posicién, que describf como znvmk
ca”, no sea precisamente la visidn que sostengo: visién gue ac‘f;[lJta, c<-31'1al 12_(1 ;
y Laclan, que el psicoandlisis tiene reservado un papell crucl 1e:n cuz ’q.md '
teorfa del sujeto. Estoy de acuerdo, coma espero precisar, con la nocién t.o
que cada sujeto emerge con la condicién de fa fo_rclusmn, pero no coFipabjtl
fa conviccién de que estas forclusiones scar previas a 1}0 'soaa.l, o’ explica -es
a través de relatos de parentesco estructuralistas anacronicos, Asi como creo
que la visién lacaniana y la mia coincidirfan en que dichas forclu‘smz;les pue-
den considerarse “internas” a lo social como su momento fundacm.n .’de exi
clusién o prioridad, el desacuerdo aparec?ria respecto de si la casnaclc(i)nz e
tabti del inceste pueden o deberfan funcionar como el nombre que designa
(a8 disti eraciones.
ef'sllia:kdlf::;?i: Ifjiue distingamos entre niveles d.e andlisis, éﬁffﬂﬂl%} qif e\;ﬂ
nivel —que parece estar mds cerca de la superficie y 'hasta ser super ;{a o
cucntralcontingencia y sustituibilidad de:ﬂtro‘ de cierto horlzcu:x:;: istérl °
(aqui, de manera importante, la hiStOL“ifl contiene por lo mzlnos’ os ;n%r;sqe
jes: Ja contingencia y el horizonte habilitador dentro del cu apdref:eal. s
refiere claramente a la nocién de Laclau y Mouffe de cade.na de eqt;w 'enc;::l
1a.p0_sibihdad, de formaciones de idenuda?l nuevas y contm(—;gerﬁtes emr;)e Ny
campo politico contempordneo, y la capacidad de cada una de hacer sus ,ié'ﬁ
mos en cuanto a los otros, al servicio de un campg democraiico ;Cn. Fj{p;m 1 l
Fl otro nivel —que, afirma, es “mds ft,md:jmental — g5 unaE ex:l: ulsmn (?rc; 1e q
sibn qﬁc sostiene este horizonte misma” (SZ, p. 11“7, e‘l empleo Z a Cl-J.r:{Vs i;!
de Zizek). Nos advierte a Laclau y a mi que no fusione[r‘noﬁ o5 niv ; Ll
.iﬁt.er_rﬁ.inabie lucha politica de/por las inclusiones/exclusiones de;vzzro e un
cé.mpo dado y una exclusién mds fur%damential que sustenta ese 1}1151110 ;m;i'
po”.'(si, p. 118). Por un lado, el horizonte hl.sFonco parece existic enl u L
vel distinto que el mds fundamental, un nivel que pertenece a la
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rraumdtica en o del sujeto. Por orro lade, es evidente que este segundo nivel,
el mds fundamental, estd ligado al primero por ser tanto su fundamento como
su lfmite. Por ende, el segundo nivel no es exactamente exterior af primero, lo
cual significa que no pueden de ninguna manera, estrictamente hablando, ser
concebidos como “niveles” separables, pues el herizonte histérico sin duda
“es” su fundamento, aparezca 0 no ese fundamento dentre del horizonte que
ocasiona y “sustenta’.

En otzo momento, Zizek advierte que no debe entenderse este nivel fun-
damental, el nivel en el cual la falra del sujeto es operativa, como externo a la
realidad social: “lo Real lacaniano es estrictamente zrterso a lo Simbdlico” (57,
p. 132, el destacado es del original). Y podemos ver que la relacién que Zizek
ofrece mediante la heurfstica de los “niveles” o “planos” no se sostiene rotal-
mente y que la topograffa misma es desestabilizada por el complejo conjunto
de afirmaciones que pretende hacer. Las topografias que ofrece Zitek como
una manera de clarificar su posicién forzosamente han de desmoronarse si se
entiende correctamente su posicién. Pero tal vez sea éste un punto interesante
sélo marginalmente.

'El asunto asume mayor importancia, sin embargo, cuando tratamos de te-
pensar la relacién entre fo psiquice y io social. Esto resulta importante ante to-
do cuando consideramos la teorfa generalizada que representa la formacién del
sujeto 2 través de la inauguracién rraumdtica. Este trauma es, estrictamente
hablando, previo a toda realidad social e histérica y constituye ef horizonte de
fa inteligibilidad para el sujeto. Este trauma es constitutivo de rodos los suje-
tos, atngue sed interpreado retroactivamente por sujetos individuales de va-
riadas maneras. Este trauma, vinculado conceprualmente a la falta, estd a su
vez vinculado tanto a la escena de castracién como al tabu del incesto. Estos
son términos que se canalizan a rravés del relato del parentesco estructuralista,
y si bien aqui funcionan para delimitar un trauma y una falta que forman la
ruptura constitutiva de la realidad social, estdn en si mismos estructurados por
una teorfa de la socialidad muy especifica —teorfa que considera que el orden
simbélico establece un contraro social si se puede decir—. Asf, cuando Zizek
escribe en [Goza tu stntomal? acerca de la falta que inaugura y define —negasi-
vamente— la realidad social humana, postula una estructura eransculrural de la
realidad social que presupone una socialidad basada en posiciones de paren-

? Slavoj Zisek, Enjoy your Sympton!, Londres y Nueva York, Roudedge, 1992 [eraduccidn cas-
tellana; ;Goza tw sintomal, Buenos Aires, Ediciones Nueva Visian, 1992],
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tesco ficticias ¢ idealizadas que dan por sentado que la familia heterosexual
constituye el vinculo social definitorio para todos los seres humanos:

ol insight Fundamental que subyace a las nociones del complejo de Edlpo,b la
il . . PN . - . [e
prohibicién del inceszo, Ia castracién simbélica, el advemmm(rimf)‘ del ?um
7 i ierta “si i crificial” define el estatus
del Padre, etc. consiste en gque cierta Situacion satuh_ ial < ’
naje”... jqué a la teoria
mismo del hombre como parlétre, “ser de lenguaje”... (qué es toda tl
psicoanalitica de la “socializacion”, de la emergencra del sujeto a part}r de l_en‘
centro de una sustancia vital presimbolica de “goce” con el orden sm“.lboallco,
sino la deseripcién de una siruacion sacrificial que, Jejos de ser f:xce'pcu'm =
i 1 tntival rdcrer constitutivo sig-
1a historia de cada uno v como tal constitutival Est.e ca Lo g
nifica que ¢l “contrato social”, la inclusién del sujeto en la comunidad sim
bélica, tene la estructura de una eleccidn obligada... (p. 74).

La discusion de Zizek intenta subestimar la sltu‘aciér‘x}saa:t’lﬁcial que inaugura

la formacién del sujeto, y sin embargo, en su discusion, e].. postila una zqm—1
valencia entre la comunidad simbglica y el contrato social, ’aun4cuan1 oe

contrato social aparezca adecuadamente ironizado enre fOl‘J’llHaS‘. En 2 pd-
gina siguiente aclara la relevancia vigem:e‘ del esquerna ieV‘1vstraL§51anc:i p:iuat si
ceflexién sobre la falta original: “las mujeres pasan a ser un objeto de in i -
cambio y distribucién sélo cuando la{ “cosa madre. es postijllada como pr(z1 Cg

bida” (p. 75). La eleccidn, para el sujeto ~—presum1blenf1f:.mf: varén-, es‘ Pconi
le plre ou pire (el padre o peor}. No pretend? en estas paglnaf iniciar una con

troversia con la teorfa del parentesco v lo su'nb(?h'co que estén en Jucgso Squl,
aunque lo hago en €rminos mis generales en mi libro sobré Anug-or_la Deseo
solamente sefialar que la postulacién tedrica misma dr?l trauma ongllnano pre-
supone la teorfa estructuralista del parentesco y ia soc‘talldacé ~que | 2; 3;58‘3&?3&
logfa y la sociologfa cuestionan por igual v que perdié pemninma- s de
as nuevas formaciones familiares en todo .el mundo—. Foucauit es:imgronacer r
do al preguntarse si las tltimas formas sociales -mo‘dsrm}s puede;l e uursgop;)n
sistemas de parentesco, y €l antropélogo David Schneider ha demostra

4 Supongo que et motive por el cual “contrato social” es ironizado con las. comitlas eshque, es-
triccamente hablandg, no hay ningln contrato social en ¢l mismo selmdz gue nob a;r nin
’ T}
' i6 i id a fantasfa condicionada y quebrada por
guna relacién sexual —es decis, que Ia relacidn es una ¥
una falta implicita— . -
5 Judith Butler, Antigones Claim: Kinship between Life and Death, Nueva York, Colu
University Press, 2000.
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términos categdricos que el parentesco fue construido ardificialmentre por los
etndgrafos con la esperanza de garantizar una comprensién transcultural de
la heterosexualidad v Ja reproduccién bioldgicas como puntos de referencia
para la organizacion del 1:);;\1"f:r1tesco,6 Del mismo modo, Pierre Clastres ofre-
ce un importante conjunto de estudios que muestran el funcionamiente in-
completo de las relaciones de parentesco en la definicidn del contrato social
y el vinculo social —estudios que cuestionan la equivalencia misma del paren-
tesco idealizado, la comunidad simbélica y el contrato social que condiciona
la teorizacién de la falta primaria de Zizele-”

Por ende, no basta con decir que una ruptura primaria inaugura y desesra-
biliza la realidad social v el dominio de la socialidad propiamente dicho, si esa
ruptura puede pensarse sélo en términos de una presuncién muy particular y
altamente discutible sobre la socialidad y el orden simbélico.

Este problema, ral como yo lo entiendo, se relaciona con el estatus “cast
trascendental” que Zizek atribuye a la diferencia sexual. Si tiene razén, enton-
ces la diferencia sexual, en su aspecto mds fundamental, estd fuera de la ucha
por la hegemonia aun cuando €l afirme con gran claridad que su estatus trau-
midtico v no simbolizable veasiona las luchas concretas alrededor de cudl de-
berfa ser su significado. Deduzeo que la diferencia sexual se distingue de otras
hizchas dentro de la hegemonia precisamente porque esas otras luchas —“cla-
s€” y “pals”, por ejempio— no nombran al mismo tiempo una diferencia fun-
demental v traumdtica y una identidad histérica contingente concreta. Tanto
“clase” como “pais” aparecen dentro del campo del horizonte simbolizable en
ocasién de esta falta més fiundamental, pero no nos sentirfamos tentados, co-
mo nos sucede con ¢l ejemplo de la diferencia sexual, de llamar a esa falta
fundamental “clase” o “pals”. Por lo tanto, la diferencia sexual ocupa una po-
sicién distintiva dentro de la cadena de significantes, posicién que ocasiona
fa cadena y es a la vez un eslabén en ella. ;Cémo debemos pensar la vacila-
cién entre estos dos significados {y son siempre distintos), teniendo en cuenta
que lo trascendental es el fundamento, y ocasiona una condicién sustentadora
de lo que se denomina lo histdrico?

8 David Schneider, A Crisigue of the Study of Kinship, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 1984,

7 Véase Pierre Clastres, Society Against the State, tzad. de Roberr HurleyNueva York, Zone
Books, 1987.
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El redoblamiento de la diferencia sexnal

Seguramente hay algunas feministas que estarfan de acuerdo con la primacta
Jada a la diferencia sexual dentro de esa visién, pero no me CUEnLo ENtre eﬂa§=
[a formulacién tacha de m4s fundamental la diferencia sexuzl que otros ti-
pos de diferencias, en primera instancia, y le da un estatus: esT:rm:tlrlrai tras-
cendental en ef modo corriente o “cast”, que pretende ser mgwmﬁcativamlent‘e
dissinto de la formulacién concreta que recibe dentro del horizonte d‘ei signi-
ficado histérico. Cuando se afirma que la diferencia sexual en este nivel mds
fundamental es meramente formal (Shepherdson)a o vacio (Z;iek)_, e5tamos
en el mismo dilema en el que estdbamos con los conceptos oste.nﬂb]eme.nte
formales como el de universalidad: jes fundamentalmente form‘al‘, o deviene
formal, deviene disponible para una formalizacién con la cond}cmn ‘cie que
sc Hleven a cabo ciertos tipos de exclusiones que permitan esa formalizacién
misma en su modo putativamente trascendental?

Esta pasa a ser una consideracidén importante cua.r-xdo 1:&.conocemos qu-e las
esferas de la “idealidad” que Zizek atribuye al orden simbélico ~las estructuras
que rigen la simbolizabilidad— son también elementos e‘strucmralfes (.icl "dI.lfihSl.S,
no normas contingentes que han sido ratificadas como ideales psfquicos. La di-
ferencia sexual es, pues, en su opinion, 1) no simb911zable; P fla ocasién para
cuestionar interpretaciones de lo que es; 3) simbohza:b.le en tfzr.mmos 1dea!es,
donde Ia idealidad del ideal conlleva la no simbolizabilidad 01;'1g1n:al de la dife-
rencia sexual misma. Aqui, nuevamente, el desacuerdo resulta 1_-ne\!1tabie. d'Q_uE/:-
remos afirmar que hay un gran Otro ideal, o un pequefio otro ideal, que es més
fundamental que cualesquiera de sus formulacione_s soclai’es:’ ;O queremos pre-
guntar si cualquier idealidad correspondiente a la diferencia SCX.T%al es alguna vez
no constituida por normas de género activamente reproduclde.ls que hakc):iﬂ;
aceptar su idealidad como esencial a una diferencia s_exual pre»so(igal e mefaE e?

Naturalmente, la respuesta de mis amigos lacanlaHOSj aun més progresistas
es que No tengo por qué preocuparme por esta dlferc?nmalsexual innombrable
que no obstante nombramos, ya que no tiene contenido sino que es puramen-
e formal, eternamente vacia. Pero aqui volverfa a la obs§rvac10n. hecha de
manera tan tajante potr Hegel conira los formalismos ka.nmarfc}w'; la estra{i;tura.
vacta y formal se establece precisamente a través de la sublimacién no rotalmen-

8 Charles Shepherdson, Vital Signs: Nature, Culture, Psyc)’aoanabsis, Nueva York, Routdedge,
© 2000,
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te lograda del contenido como forma. No es zdecuado afirmar que la estruc-

tura formal de la diferencia sexual es primero y ante tedo sin contenido, sino

que llega 2 ser “llenada” con contenido por un acto posteticr y anterior. Esa

formulacién no sélo susrenta una relacién rotalmente externa entre la forma y

el contenido, sino que actia impidiendo la lectura que podria mostrarnos que
ciertos tipos de formalismos son generados por un proceso de abstraccidn que
nunca estd totalmente libre del remanente de! contenido que rechaza. Bl ca-
rdcrer formal de esta diferencia sexual presocial originaria en su vacfo ostensi-
ble se realiza precisamente a través de la materializacian mediante la cual
determinado dimorfismo idealizado y necesario prende. Fl rastro o remanen-
te que ef formalismo necesita borrar, pero que es el signo de su fundamento
en zquello que es anterior 2 ¢, a menudo opera como la clave para su desci-
framiento. El hecho de que afirmaciones como “la inteligibilidad cultural re-
quicre la diferencia sexual” o “no hay cultura sin diferencia sesual” circulen en
el discurso lacaniano anuncia algo de la normatividad resericeiva que impulsa
esta (endencia wascendental, una normatividad a salvo de la critica precisa-
mente debido a que se declara a sf misma oficiaimente como anterior a cual.
q}liver operaciér social de diferencia sexual dada que la hubiera contaminado.

Si Zizek puede escribir, como lo hace: “squé contenido especifico debe ser ex-
cluido para que la forma vaciz misma de la universalidad emerja como el “cam-
pe de batalla” por la hegemonia?” (57, p. 119, el destacado es del originaf),
entonces, puede sin duda considerar la pregunta: “;qué contenido espf?cfﬁco
.d.ebf: ser excluido para que fa forma vaciz misma de la diferencia sexual emer-
Ja como un campe de baralla por la hegemonia?”,

Por supuesto, como sucede con cualquier posicién puramente especulativa,
padrfamos perfecramente preguntar: ¢quién postula la inefabilidad original y fi-
nal de la diferencia sexual, y qué objetivos alcanza dicha postulacién? Este con-
cepto ~de los mds imposibles de verificar— se ofrece como Iz condicién de
verificabilidad misma, y nos vemos obligados a elegir entre una afirmacién teo-
J6gica no critica o una indagacién social critica: saceptamos esta descripeién de
la base fundamental de la inteligibilidad o comenzamos a preguntarnos qué ti-
pos de forclusiones alcanza semejante postulacién y 4 qué costo?

. St aceptdramos esta posicién, podrfamos sostener que la diferencia sexual
tiene un estatus trascendental incluso cuando emergen, cuerpos sexuados que
no encajan perfectamente en el dimorfismo ideal de genero. Podriamos no
obstanse explicar la intersexualidad afirmande que el ideal sigue existiendo,
pero {os cuerpos en cuestién —contingentes, formados histéricamente~ no se
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ajustan al idea!, y su ne conformidad es justamente Ia relacién esencial con el
ideal considerado. No importarfa si la diferencia sexual se ejemplifica en cuer-
pos biolégicos vivos, pues la inefabilidad y 1a no simbolizacidn de la mds sa-
grada de las diferencias dependerfa de que ninguna ejemplificacién fuera
cierta. G, en realidad, podrfamos, al tratar de pensar en la ransexualidad, se-
guir el discurso patologizador de Catherine Millot,? quien insiste en la prima-
cfa y la persistencia de Ja diferencia sexual frente a aquellas vidas que sufren
bajo la idealidad y traran de wansformar la fijeza de esa creencia. O tomemos
fas extraordinariamente regresivas afirmaciones politicas hechas por Sylviane
Agacinski, Iréne Theéry v Francoise Fléritier en relacién a los esfuerzos fran-
ceses contempordneos por extender las alianzas sancionadas legalmente a in-
dividuos no casados.'? Agacinski sefiala que precisamente porque no puede
emerger ninguna cultura sin la presuncién de la diferencia sexual {como su
fundamento, condicidn y ocasién), hay que vponerse a dicha legislacién, pos-
que estd refiida con los presupuestos fundamentales de la cultura misma. T1é-
ritier plantea el mismo argumento desde fa perspectiva de la antropologfa
lévi-straussiana, afirmando que los esfuerzos por contrariar a la naturaleza en
este sentido producirdn consecuencias psicéticas.'t De hecho, esta afirmacién

? Véase Catherine Millot, Horsexe: Essay on Transsexuality, wrad. de Kenneth Hylten,
Brocklyn, Nueva York, Auronomedia, 1990 [traduccidn castellana: Exsexo. Ensayo sobre
transexualismo, Buenos Aires, Catélogol.

19 V¢ase Sylviane Agacinski, “Questions autour de la fliation”, le Forum, Bx Aguee, fulio 1998,
ung enirevista sobre su reciente libro, Polirigue des sexes (Paxs, Editions du Seail, 1998). Alli
no sélo afirma explicitamente que no deberfa acordarse a les gays ningin “pacro civil de sali-
daridad” porque sus relaciones son “privadas”, no “sociales”, sino que la heterosexualidad cons-
tinzye “une origine mixte... qui est naturelle, est aussi un fondement culturel et symbalique”
{p. 24). Iréne Théry planted un argumento similar en sus numercsas presentaciones piblicas
con el PACS en Francia, no esfuerzo legal por conceder derechos legales limirades a las parejas
no casadas. (Viéase Irene Théry, Couple, filiation et parenté zujourd bui, Paris, Odile Jacob,
1998.) Heéritier plantes quizd los argumentos mis audaces a faver de lo simbglico, afirmando
que Ia heterosexualidad tiene el mismo alcance que el erden simbdélico, que ninguna culrura
puede aparecer sin esra formacién particular de diferencia sexual como su fundamento, y que
el PACS v otros esfueizos de ese tpo tratan de deshacer los fundamentos de la cultura misma.

'" Para una comprensién mds general de su opinidn de que la diferencia sexual y Ia paternidad
heterosexual son esenciales a todas las formas culturalmente viables de parentesco, véase Fran-
coise Hérivier, Masculin/Féminin: La pensée de la différence, Paris, Odile Jacob, 1996 [traduc-
cién castellana: Mascrlino/femening, Barcelona, Arel]. Véanseé también sus observaciones en
“Aucune sociéeé n'admet de parentd homosexuelle”, en: Lz Groix (noviembre de 1998}, Agra-
dezco a Eric Fassin por asistirme con parte de este marterial,
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fue tan bien hecha que la versién de la ley que finalmente fie aprobada en la
Asamblea Nacional Francesa niega explicitamente el derecho de los gays vy las
leshianas a adoprar, por temor a que los hijos generados y criados en tales cis-
cunstancias, contrarias tanro a la natural

eza como a la cultura, se vieran lle-
vados a la psicosis.

Heéritier cit6 la nocién de lo “simbélico” que sirve de fundamento a toda
inteligibilidad cultural en el trabajo de Lévi-Strauss. Y Jacques-Alain Miller
también adhiris, escribiendo que si bien es cierto que a los homosexuales de-

be garantizdrseles ¢l reconocimiento de sus relaciones, no serfa posible exten-

“der a ellos los acuerdos legales como el matrimonio, pues el principia de

fidelidad para todo par conyugal es asegurado por “la presencia femening”, y
los hombres gay aparentemente carecen de ese ancla crucial en sus relaciones.!?

Podrfamos perfecramente sostener que estas distintas posiciones politicas
que hacen uso de la docrrina de la diferencia sexual —algunas de las cuales son
derivaday de Lévi-Strauss y algunas de Lacan— son aplicaciones inadecuadas
de la teorfa; y que si la diferencia sexual se salvaguardara como una diferen-

cia verdaderamente vacfa y formal, no. podrfa identificarse con ninguna de sus
formulaciones sociales dadas.

‘Pero ya vimos anteriormente lo dificil que es, incluso a nivel conceprual,
mantener separados lo trascendental v Jo social. Pues aunque la afirmacién de
que la diferencia sexual no puede identificarse con ninguna de sus formula-

? Viéase la respuesta que da Miller al ensayo de Eric Laurent “Normes nouvelles de Thomo-

sexualitéd”, en “Linconscient homesexuel”, en: La Camse Jreudienne: revue dz psychanalyse,
p. 37:

A mon avis, il existe, chez les homasexaels, des liens affecifs

de longue durée qui justifient
parfaiternen, selon des medabitds 3 éudier,

leur reconnaissance juridique, st les sujets le sou-
haitent, Savoir si cela doit s'appeler mariage ou pas est une zutre question. Ces liens ne sent
pas exacternent du méme modile que les tiens affectifs hétérosexuels. Bn particulier, quand
ils unissent deux: hommes, on ne souve pas l'exigence de fidélicd érotique, sexuelle, intradui-
te pour le couple hétérosexuel par un certain nombre de facteurs —du ché féminin dans un
certaln registre, dans un autre regisie par les exigences du partenaiere masculin (pp. 12-13),
tEn mi opinién, en las relaciones homosexuales existen vinculos emad
justifican pesfecramente, segiin modalidades que deben estudiarse,
si fos sujeros lo descan. Si debe laméssele matrimonio o no &5 otra

onales duraderos que
$U reconocimiento legal,

cuestidn. Estos vinculos
fo son exactamente del mismo modelo que los vinculos afectivos heterosexuales. En parti-

culag, cuando unen a dos hombres, no enconrramos la exigencia de fidelidad erdtica, sexual,
introducida para la pareja hererosexual por certa ntimero de facrores -del lado fementino en
cierte registra, en orro regisire por ks exigencias def partenaire masculino—. ]
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ciones concretas o, en realidad, con ninguno de sus “contenidos”, entonces as
igualmente imposible afirmar que es radicalmente ex:cirpable de cualesquiera
de ellos. Aquf vislumbramos algo de las consccuencias del estatus vafﬂ.antf
del término. Se supone que es {casi)trascandental, que pertenece a un “nivel
distinto de lo social y lo simbolizable, pero st fundamenta y sustegtp‘z. las fc?rn
mulaciones histéricas y sociales de la diferencia sexual, es su condicién mis-
ma y parte de su definicidn misma. De hecho, segién aque%l?s que aceptan
esta visidn, es Ja condicién no simbolizable de la simbolizabilidad.

Mi ebservacidn es, sin embargo, que ser la condicién trascendental de po-
sibiﬂdaci para cualquier formulacién dada de (‘-liferenci’?l sexual es ser Fafl’lbié‘n,
precisamente, el sine qua non de todas esas formulaciones, la condicién sin
la cual no pueden entrar en la inteligibilidad. El “casi” que antece-c%e alo tras-
cendental apunta a mejorar la dureza de este efecte, pero taﬂlblﬂn’ fﬂude la
pregunta: ;qué sentido de trascendental estd en uso aq%li? En el espirite kan-
tiano, “trascendental” puede significar: la condicién sin la cual nada .puc:d,(c
aparecer. Pero también puede significar: las ccndicmllms reguia'doras y consti-
tutivas de la aparicién de codo objeto dado. Este dltimo s§nndo es aquéi en
el cual la condicién no es externa al objeto que ocasiona, sino que es su con-
dicic’m constitutiva y el principio de su desarrollo y aparicién. Zo W@cenden;
tal ofrece asi las condiciones criteriales que restringen lu emergencia a.’e'lo
tematizable. Y si no se considera que este campo trascendental tiene una his-
toricidad —es decir, si no se considera que es una episterne cambianrte que po-
dria ser alterada o revisada con el tiempo— no me queda claro qué h{gar puede
tener para resultar fructifero en una consideracién de -la hegemonia que tra-
te de sustentar y promover una formulzcidn mds radicalmente democririca
del sexo y la diferencia sexual.

St la diferencia sexual tiene este estatus casi trascendental, todas las formu-
laciones concretas de diferencia sexual {formas de segundo orden dke .ia di-ferfin.-
cia sexual) o solo remiten implicitamente a la form.ulacié? m4s originaria sino
que son, en su expresidn misma, limitadas por esta condicuﬁn_ normativa no te-
matizable. Por ende, a diferencia sexual en el sentido més originario opera co-
mo un principio o criterio radicalmente inf:ontestablel que establece‘ la
inteligibilidad a través de la forclusién o, en realidad, 2 través de la patologiza-

- cibn, o, en realidad, a través de la privacién de derechos poiiticos activos. En

tanto 1o temarizable, la diferencia sexual es inmune al examen crftico, pero ne-
cesaria y esencial: un instrumento de poder verdaderamente oportuno. Si es
ana “condicién” de inteligibilidad, entonces habrd ciertas formas que ame-
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nacen la inteligibilidad, que amenacen la posibilidad de una vida viable dentro
del mundo sociohistérico. La diferencia sexual funciona asf no simplemente co-
mo un fundamento, sino come una condicién de definicién que debe ser ins-
tituida y protegida.de cualquier intento de debilitarla (intersexualidad,
transexualidad, unién lesbiana y gay, por mencionar sélo algunos).

Por lo tanto, cuando los intelectuales se expresan en contra de las prdcricas
sexuales no normarcivas argumentando que son hostiles a las condiciones de ia
cultura misma no sélo hacer un mal uso de Lacen o del orden simbélico. Pre-
cisamente porque lo trascendental no mantiene ni puede mantener su lugar
separado como “nivel” mds fundamental, precisamente porque la diferencia
sexual como fundamentro trascendental debe no sélo cobrar forma dentro def
horizonte de la inteligibilidad sino también estructurar y limitar dicho hori-
zonte, funciona activa y normativamente para limitar qué serd y qué no serd
considerado como una alternativa inteligible dentro de la cultura. Asi, como
afirracidn crascendental, la diferencia sexual debe ser rigurosamente objetada
por todo aquel que quiera protegerse de una teorfa que prescriba de antemano
qué tipos de acuerdos sexuales estardn y no estardn permitidos en la cultura in-
teligible. La vacilacién inevitable entre lo trascendental y el funcionamiento
sacial del término rorna inevitable su funcidn prescriptiva.

Forclusiones

Mi desacuerdo con esta posicidn. es evidente, pero eso no significa que discu-
ta el valor del psicoandlisis o, en realidad, de algunas formas de interpretacién
lacaniana. Es clerto que me opongo a los usos del complejo de Edipo que su-
ponen una estructura parental de dos géneros y no piensan criticamente en la
familia. También me opongo a las formas de pensar el tabii del incesto que no
consideran el tabii concomitante de la homosexualidad que lo hace legible y
que, casi invariablemente, impone la heterosexualidad como su solucién. Lle-
garfa 2 admirir incluso que ningtin sujeto surge sin ciertas forclusiones, pero
rechazaria el supuesto de que aguellas forclusiones, traumas incluso, consti-
tutivas tienen ura estructura universal que casualmente fue perfectamente
descrita desde el punto de vista privilegiado de Lévi-Strauss y Lacan, A decir
verdad, la diferencia més interesante encre Zizek y yo radica probablemente
en el estatus de la forclusién original. Yo sugeritfa que estas forclusiones no
son secundariamente sociales, sino que la forclusién es un modo en el que
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funcionan las prohibiciones sociales variables. No prohiben si_mpiem.ent'e los
objetos cuando aparecen, sino que limitan de ancemano los tipos de objetgs
que pueden aparecer y que aparecen dentro del herllzonte del d}es?o. Preci-
samente porque estoy empefiada en una transforma.cl‘é_n. heger?.o?ifa de ese
horizonte, sigo considerdndolo como un esquema o episteme h1storlc’am§tnte
variable, que es transformado por la emergencia de lo que en sus LErminos
no es representable, que se ve forzado a reorientarse en virtud de los cuestio-
namientos radicales a su trascendencia; cuestionalimientos presentad()s por fi-
guras “imposibles” dentro de los limites y las fisuras de su superﬁcmﬁ:. 3
El valor del psicoandlisis debe buscarse, obviamente, en una consideracién
acerca de cémo la identificacién y los fracasos de ésta son cruciales para pen-
sar la hegemonia. Creo que Laclau, Zizek v yo coincidimos en este punto. La
prominencia del psicoandlisis se rorna evidenre cuando conmdfefamos que
quienes estdn oprimidos por ciertas operaciones de pode:r_tamb@n resuitan
investidos en esa opresién y que, de hecho, su a.utodeﬁmc:lo’r} misma pasa &
estar ligada a los términos por los cuales son regulados, marginados ¢ borra-
dos de la esfera de la vida cultural. En algunos sentidos, é&te es el eterno pro-
blema de identificarse con el opresor, pero esto toma un giro diferente una
vez que consideramos que las identificaciones pueden ser multiples, que po-
demos identificarnos con disrintas posiciones dentro de una escena dnica, y
que ninguna identificacién es reducible a la identiciad_(sllendo esta tiltima
otra cuestién en la que creo que Zizek, Laclau y yo coincidimos). Siempie re-
sulta rerritorio dificil sugerir que podriamos en realidad identiﬁcamo‘s con la
posicién de la figura 2 la cual nos oponemos, porque el m}e:do, con justa ra-
26n, es que la persona que trasa de comprender la inversién psiquica en la
propia opresién liegue a la conclusién de que la opresién sc genera en las men-
tes de los oprimidos, o que la psique vence a todas laslotras condj.cmnesi como
causa de la propia opresién. De hecho, a veces el miedo a estas dos ultuuz’is
comsecuencias nos impide planrear inchuso la pregunta relativa a cudl podrfa
ser el vinculo con las condiciones sociales opresivas y, mds especialmente, las
definiciones opresivas del sujeto. .
No es ficil determinar por qué cualquiera de nosotros permanece en si-
tuaciones que son manifiestamente hostiles a nuestros intereses, y por qué
son tan dificiles de conocer —o, en realidad, recordar— nuestros Intereses co-
{ectivos. Resulta claro, sin embargo, que no comenzaremos a detf:rminarlo
sin la ayuda de una perspectiva psicoanalftica. Clarificar los términos de la
auto-conservacién me parece crucial para cualquiera que trate de encender
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un rechazo minorirario del statu quo. Y como la mayorfa de los sujetos que
partimos con determinados propésitos en mente, y terminamos alcanzando
otras metas distintas de las que pensamos, resulta imperativo comprender los
limites de la autocomprensién transparente, especialmente cuando se trata'de
aquellas identificaciones que nos movilizan y que, francamente, prefeririamos
no confesar. La identificacidn es inestable: puede ser un esfuerzo inconscien-
te por aproximarnos a un ideal que conscientemente despreciamos o por re-
pudiar a un nivel inconsciente una identificacién que explicitamente
defendemos. Puede con ello producir un probiema de pardlisis para aquellos
que no pueden, por fa razén que fuere, interrogar esa regién de sus inversio-
nes. Puede volverse aun ma4s complicado, sin embargo, cuando Ia bandera pa-
litica misma que biandimos obliga a una identificacién ¥ 2 una inversidn que
nos llevan a la situacién de ser explotados o domesticados mediante la regu-
lacién. Pues fa cuestidn no es simplernente qué puede averiguar un individuo,
hombre o mujer, sobre su psique y sus inversiones (lo cual transformaria a1
psicoandlisis en ¢l punto final de la polftica), sino investigar qué tipos de
identificaciones se vuelven posibles, son fomentadas o impuestas, dentro de un
campo politico dado y cémo ciertas formas de inestabilidad se abren dentro
de ese campo politico en virtud del proceso de identificacién mismo. Si la in-
terpelacién del nuevo y radiante ciuvdadano gay requiere el deseo de ser inclui-
do en las filas de los militares e intercambiar los votos matrimoniales bajo la
bendicién del Estado, entonces la disonanciz abierta por esta interpelacidn in-
troduce a su vez la posibifidad de fragmentar los pedazos de esta identidad re-
pentinamente conglomerada. Acttia contra la coagulacién de la identidad
dentro de un conjunto de posiciones enrrelazadas y dadas por sentado y, su-
bestimando el fracaso de la identificacién, permite el surgimiento de un tipo
diferente de formacién hegeménica. Lo hace, sin embargo, sélo idealmente,
pues no hay garantia alguna de que una idea generalizada de esa disonancia
prenday adopte la forma de la politizacién de los gays en direccidn a una agen-
da més radical. '

En este sentido, las categorfas mismas que estdn politicamente disponibles
para la identificacién restringen de antemano el juego de la hegemonia, la di-
sonancia y la rearticulacién. No es sélo que una psique invierra en su opre-
sién, sino que fos términos mismos que llevan af sujeto a la viabilidad polftica
orquestan la trayectoria de la identificacién ¥y se convierten, con suerte, en el
sitio. para una resistencia desidentificatoria. Creo que esta formulacién se
acerca bastante a una visidn que es compartida aquf por mis coautores.
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En la interseccién de Foucault y Freud, he rratado de dar una teotfa de ta
representacién que tenga en cuenta los dobles funcionamienFos del poder so-
cial y la realidad psfquica. Y este proyecte, emprendido parcml_ment_e en ij~
canismos pstquicos del ])odenia es motivado por lz insuficiencia de la tec:na
foucaultiana del sujeto, en Ia medida en gue se basa en la nocién confiuctljsta
del comportamiento reproducido mecdnicamente o en una nocidén sociolégica
de “internalizacién’ que no aprecia las inestabilidades que son inherentes o
las précticas identificatorias.

La fantasia en la norma

Desde una perspectiva foucaultiana, una cuestidn es si el régin_lc‘n mismeo del
poder que trata de segilar al sujeto lo hace aportando un principio de autode-
finicién para éste. Si lo hace, v la subjetivacién estd enlazada de esta manera
con la sujecidn, entonces 00 bastard ¢on Invocar una nocién del suy.'eto como
fundamento de la representacién, ya que el sujete mismo es producido a tra-
vés de operaciones de poder que delimitan de antemano cudles serdn l_c:s ob-
jetivos v ¢l alcance de la representacién. Sin embargo, de esta revel:amon no
se desprende que siempre-ya estemos atrapados, y que no tenga sentido la re-
sistencia a la regulacién o a la forma de sujecidn que ésta adopta. Lo que si
significa es que no debetfamos pensar que tomando al sujeto como un fup-
damento de la representacidn, habremos contrarrestado los efectos del poder
regulador. Aquf resulta crucial el andlisis de la vida Qsiqu;ca, porque las nor-
mas sociales que actdan sobre el sujeto para produc.u.sus deseos y sestringir
su operacién no actGan en forma unilateral. No son simplemente impuestas
e internalizadas de determinada forma. En realidad, ninguna norma puede
actuar sobre un sujero sin la activacién de la fantasia v, mds especificamente,
del vinculo fantasmadtico con iceales que son a la vez sociales ¥ psiquicos. El
psicoandlisis entsa en el andlisis foucalutiano precisamente en el punto en que
deseamos comprender la dimensién fantasmdtica de las normas sociales. Pe-
ro yo advertirfa contra la concepeién que entiende la fantasia como algo que
se produce “en un nivel” y a la interpelacién social como algo que tiene ’lugar
“en otro nivel”. Estas mudanzas arquitectdnicas no responden la cuestién de

13 vudith Budes, The Peychic Life of Power: Theories in Subjecrion, Stanfozd, California, Stanford
University Press, 1997 [traduccién castellana: Mecanismos psiguicos del poder, Madiid, Altea].
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la interrelacién entre los dos procesos o, de hecho, cdmo es que la normari-
vidad social no es finalmente pensable fuera de la realidad psiquica que es el
instrumento y la fuente de su continua efectividad. Las normas no sélo son
incorporadas, como afirma Bourdieu, sino que fa incorporacidn es a su vez
un modo de interpretacién, no siempre consciente, que somete la normativi-
dad misma a una temporalidad reiterable. Las normas no son entidades est4-
ticas, sino elemenrtos de la existencia incorporados e inverpretados, que se
sostienen por la idealizacién que la fantasfa provee.

Ast como Zizek insiste en que en el cenmo de la vida psiquica encontra-
mos un “nicleo traumdtico remanente [traumasic bernelfremainder}” que £l
describe alternadamente como material e ideal, la marerialidad a la cual se re-
fiere no tiene, sin embargo, nada que ver con las relaciones materiales. Este
nticleo traumdtico no estd compuesto de relaciones sociales sin que funcio-
na como un punto lmite de fa socialidad; imaginado segin metdforas de la
materialidad —es decir, nicleos y manchas— pero no visible ni legible fuera de
estas figuraciones; y no ideal, estriccamente hablando, pues no es conceptua-
lizable y funciona, de hecho, también como limite de la conceptualizacidn.
Me pregunto si el enfoque wittgensteiniano respecto de esta cuestidn podria
simplificar las cosas. Podemos coincidir en que la conceptualizacién y cual-
quier formulacién dada de socialidad rienen un limite, y que encentramos di-
cho lfinite en variados momentos liminares y espectrales de la experiencia.
Pero ;por qué entonces nos vemos obligados a dar un nombre técnico a este
limite, “lo Real”, y a hacer una afirmacién mds de que el sujeto se constituye
por esta forclusién? El uso de la nomenclarura técnica genera més problemas
que los que resuelve. Por un lado, debemos aceptar que “lo Real” no significa
otra cosa que el limite constiturivo del sujeto; pero por otro lado, ;por qué se
considera que cada esfuerzo por referirse al limite constitutivo del sujeto en
modos que no ntilicen esa nomenclatura no logra comprender su verdadera
operacién? ;Estamos usando [as categorfas para comprender los fenémenos o
introduciendo los fendmenos para consolidar las categotfas “en el nombre del
Padre”, si se quiere? Asimismo, podemos tratar de aceptar la nocién debilitada
de lo simbélico como separada del parentesco normativo, pero ;por qué toda
esa chdchara sobre el lugar del Padre y del Falo? Podemnos, a través del frar de-
finicional, proclamar que lo simbélico no nos confina a ninguna nocién par-
ticular de parentesco o quizds, en lineas mds generales, a una concepcién
totalmente vacia y generalizada de parentesco, pero entonces resulta dificil sa-
ber por qué las “posiciones” en este simbdlico siempre se resuclven en torno
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de upna nocién idealizada de la paternidad heterosexual. Asf como los jungia-
nos nunca respondieron satisfactoriamente por qué se usaba el término “feme-
nino” cuando cualquiera de cualquier género podia ser po1rtador d.et ese
principio, los lacanianos se ven fuertemente apremiados a justificar la recircu-
lacién de las posiciones familiares patriarcales como la “Ley” con mayiscula al
mistno tiempo que intentan definir esos términos socialmente saturados en
formas que los inmunizan de toda socialidad o, peor, los mransforma‘n en {a
condicién presocial (casi)trascendental de fa socialidad propia_menie d]fha ¥l
hecho de que mis amigos Slavoj v Ernesto afirmen que el iérmino “Falo” pue-
de ser separado definicionaimente de falogocentrismo constituye un }ogro
neologistico ante el cual me quedo maravillada. Temo que la declaracién de
ellos refute retdricamente su propio cqntenido proposicional, pero no agre-
garé nada mds.

Si bien acepto ¢l postulado psicoanalitico ~bosquejado por algunas formas
prevalecientes de la psicologfa del yo— que sostiene que el sujeto Ii'ega a ser so-
bre la base de la forclusién (Laplanche), no entiendo esta forclusién como el
punto de fuga de la socialidad. Aunque puede ser inevitable que la individua-
cién requiera una forclusidén que el inconsciente produce, an remanente, re-
sulta igualmente inevitable que el inconscieate no sea presocial, sino un cierto
modo en el cual lo social indecible persiste. El inconsciente no es una realidad
psiquica purificada de contenido social que posteriormente constim)'re una
brecha necesaria en el dominio de ia vida social consciente. Ef inconsciente es
también una condicion psiquica en curso, en la cual las normas son regissradas
en formas tanto normalizadoras como no normalizadoras, el siz.io %-oa.fmlzzdzf de la
fortificacidn, anulacidn y perversidn de las normas, la trzzyecfamd impredecible de
apropiacidn de éstas en identificaciones y rechazos que no siempre son l!emdo_s “
cabo consciente o deliberadamente. Las forclusiones que fundan —y desestabili-
zan—al sujeto se articulan a través de trayectorias de poder, ideales regulado-
res que restringen lo que serd o no una persona, que tiendfan a separar a la
persona del animal, a distinguir entre dos sexos, a fabricar [a Jdennﬁcacm‘n en
direccién a una heterosexuatidad “inevitable” y a morfologfas de género idea-
les; y pueden producir también los materiales para identificaciones y recha-
205 tenaces en relacién a las identidades raciales, nacionales y de clase, de las
que a menudo resulta muy diffcil “decir algo” a favor o en contra. .

El psicoandlisis no puede llevar adelante un andlisis de la .te-alldad psiqui-
ca que suponga la autonomia de esa esfera, a menos que esté dispuesto a na-
turalizar las formas del poder social que producen dicho efecto de auronomifa.
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El poder emeige ey como la formacién del sujeto: separar fa funcién de for-
clusién generadora del sujeto del dmbito del poder productivo es repudiar la
forma en que los significados sociales llegan a ser interprerados como parte
de la accién misma de los procesos psiquicos inconscientes. Ademds, si los
ideales de personidad que rigen la autodefinicién en los niveles preconscien-
te e inconsciente son a su vez producidos por forclusiones de distintos tipos,
entonces el pdnico, el terror, ef trauma, la ira, la pasién y el deseo que emer-
gen en relacidn a esos ideales no pueden entenderse sin referencia a sus for-
mulaciones sociales. Con esto no quiero decir que, como efectos stimples, las
formas sociales de poder producen sujetos, ni tampoco afirmar que las not-
mas son internalizadas como realidad psiquica, al estilo conductista. Es sélo
para enfatizar, no obstante, la forma en que las normas sociales son vividas
diversamente como realidad psiquica, lo cual indica que los estados psiquicos
clave como la melancolia o la manfa, la paranoia y el fetichismo no sélo asu-
men formas especificas bajo determinadas condiciones sociales, sino que no
tienen ninguna otra esencia implicita que las formas especificas que asumen.
La especificidad de la psique no implica su autonomfa,

La perspectiva de emprender relaciones sexuales susceptibles de incitar la
condena social puede leerse de numerosas maneras, pero puede negarse el
funcionamiento de la norma social en la fantasfa. Por supuesto, la norma no
siempre opera de [a misma forma: puede ser que la pricrica sexual sea desea-
da precisamente debido al oprobio que augura, y que ese oprobio se busque
porque promete, psiquicamente, restairar un objeto perdido, una figura pa-
rental, o de hecho una figura de la ley, v restablecer una conexién a rravés de
la escena del castigo (gran parte de la melancolfa se basa en este deseo de au-
toderrota). O puede ser que la préctica sexual sea deseada precisamente por-
que actiia como una defensa contra otro ripo de prictica sexual que es temida
o repudiada y que todo el drama del deseo y de la condena anticipada opere
para desviarse de otra consecuencia psiquica mds dolorosa. Bn cualquiera de
estos casos, la notma opera estructurando la fantasfa, pero es también, por asf
decitlo, utilizada de maneras variables por la psique. Por lo tanto, la norma
estructura la fantasfa, pero no la determina: la fantasfa uriliza la norma, pero
no la crea.

Si esa prdctica sexual fuera, digamos, la penetracién anal, y la persona que
vive una relacién contrariada con ella resulta ser un hombre en algiin sentido
genérico, entonces pueden surgir muchas preguntas: ;la fantasfa es ejecurarla
o recibirla, o ¢jecutarlay recibirla al mismo tiempo?; ;la fantasfa también opera
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cormno un susticuto de otra fanrasfa, una fantasfa que tiene en s’u gsencia una
agresién inaceptable o que involucra un deseo inlc;estu_oso? ;Qué figura asume
iz norma social dentro de la fantasia, v es la identificacion con el deseo y con la
ley 2l mismo tiempo, de modo que cuesta decir simple‘men te d{').nc.ie podria es-
car el “yo” localizado dentro de la escenograffa de la fantasfa? Y si nos encor-
cramos en un estado debilitado en relacion con esa fantasia, sufriendo paranoia
y vergilenza, incapaces de aparecer en puiblico, de interac!:ugr con otros, jne-
cesitamos una explicacién para esa clase de sufrimiento que tiene en cueita no
stlo el poder social de la norma, sino la exacerbacién de ese poder social en ]la
medida en que entra en la vida psiquica de la fancasfa y le‘d‘a forma? No}sena
pasible postular aqui la norma social de un lado del andlisis y ‘la far?tasiz—x del
otro, pues el modus operandi de la norma es la fantasia, Y la sintaxis misma
de la fantasfa no podria leerse sin una comprensidn del léxico de la norma so-
cial. Ta norma no sélo entra en la vida de la sexualidad, como si la norma y la
sexualidad fueran separables: la norma es sexualizada y sexualizante, y la sexua-
lidad es a su vez constituida, aunque no determinada, en base a ella. En este
sentido, €l cuerpo debe entrar en la teorizacién de la norma y la fantasta,
puesto que es precisamente el sitio donde el deseo cobra.forma para l‘a’norma
v ésta cultiva el deseo y Ja fantasia al servicio de su propia naturahzgcxon.}
Una tentacién lacaniana es afirmar que la ley imaginada en la fantasia es
lz Ley en algin sentido maytsculo, y que la aparicién dela p&ql:leﬁa avmen-
ta la operacién de la grande. Es éste el momento en que la teorfa del psicoa-
nlisis pasa a ser un proyecto teoldgico. Y si bien ia teologfa tiene su lugar, y
no debe ser desdefiada, quizd sea imporrante reconocer que esto es lina pro-
fesion de fe. En la medida en que mimamos los gestos de genuflexién que es-
tructuran esta préctica del conocimiento, llegamos quizds a creer en ellos, y
nuestra fe se convierte en un efecto de esta practica mimética. Podriamos, con
Zizek, afirmar que una fe primordial precondiciona los gestos de g‘en-.u._ﬂemén
que hacemos, pero yo sugerirfa que todo lo que hace falta para iniciar esta
empresa teolégica es el deseo de la teologfa en sf, deseo que no todo_s com-
partimos. En realidad, lo que resulta mds conmeovedor aquf para le:l psicoand-
lisis como teorfa y como practica clinica es ver qué transformaciones sufren
Las normas sociales al asumir distintas formas dentro de la psique, qué formz?s
especificas de sufrimiento inducen, qué claves ofrecen también, inadverti-
damente, para su alivio. : ' o
O consideremos distintas formas de automurilacién que tienen el objeti-
vo aparente de dafiar o incluso destruir el cuerpo del sujeto. Si el sujeto es una
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mujer, v ella asume la responsabilidad de una seduccién que alejé 2 su padre
de su madre (y 2 su madre de ella), o alejé al hermano de su hermana (y 2
ambos de ella), entonces puede ser que la mutilacién sirva como un intento
de aniquilar el cuerpo que ella entiende ser la fuente de su culpa y de su pér-
dida. Pero rambién puede ser que ella no busque aniquilar el cuerpo, sino s6-
lo lastimarlo, dejarle marcas para que rodos fas vean, y asi comunicar un
signo, llevar a cabo el equivaiente corpéreo de una confesién y una siplica.
No obstante, estas marcas pueden no ser legibles para aquellos 2 los que van
dirigidas (en forma ambivalente}, y por lo tanto el cuerpo comunica los sig-
nos que también fracasa en comunicar, y ¢l “sintoma” considerado es el de un
cuerpo dedicado a una confesién ilegible. St sacamos una conclusién dema-
siado rdpida de esta escena y decidimos que estd operando aquf algo del gran
Otro, algo casitrascendental o 2 priorl que es generalizable a todos los suje-
tos, encontramos una forma de evitar la marafia social y psiquica mds bien
confusa que este gjemplo presenta. El esfuerzo por generalizar acerca de las
condiciones a priori de la escena acorta el camino hacia un tipe de afirma-
cidn universalizante que tiende a desdefiar o devaluar el poder de las normas
sociales tal como operan en la escena: el tabd del incesto, la familia nuclear,
el funcionamiento de la culpa en las mujeres para desviar las consecuencias
putativamente agresivas de su deseo, los cuerpos de las mujeres como signos
mutilados (una representacién involuntaria de la idendificacién 1évi-straussiana
de las mujeres con signos circulantes en 7he Elementary Structures of Kinship).
Zizel en parte puso su seilo en los esrudios criticos contempordneos sa-
cando a Lacan del 4mbito de [a teoria pura, mostrando que Lacan puede en-
renderse a través de la culwura popular y que, viceversa, fa cultura popular
hace un repertorio de la teorfa de Lacan. El trabajo de Zizek estd lleno de
ejemplos ricos romados de la culture popular y de distintos tipos de ideolo-
glas y sus “bromas” complicadas, pero estos ejemplos sirven para ilustrar dis-
tintos principios de la realidad psiquica sin clarificar nunca [a relacién entre
el ejemplo social v el principio psiquico. Si bien los cjemplos sociales sirven
de ocasién para penetrar en [as estructuras de la realidad psiquica, no nos es
dado comprender si lo social es apenas algo mds que una lente para compren-
der una realidad psiquica que es anterior a él. Los ejemplos funcionan a la
manera de una alegorfa que presupone la posibilidad de separar el ejemplo
ilustrativo del contenido que se propone esclarecer. Por lo tanto, esta relacién
de separacidn recapitula los tropos arquitecténicos de dos niveles que hemos
visto antes. Si este zipo de separacién entre lo psfguico y lo social no puede
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ser llamado apropiadamente cartesiano, me alegrarfa encontrar ofIo término
para describir el dualismo que estd en juego aqui. ‘ o
Fsta discusién ampliada todavia no 51clara el lugas det fgsmcanahsm para una
concepci6én miés exrensa de la politica. Zizel ha contibuido de, matera incon-
mensurable a este proyecto mostrdndonos cémo opera la d‘j:sﬂ'l.d‘e:n‘tiﬁ‘can".lon en
la interpelacién ideolégica, como el fracaso df‘J l‘a mtc%"pelacxon en caprurar su
objeto con su marca de definicién es la condmjén_ misma para una discusidn
acerca de sus significados, inaugurando una dindmica esencial para la hege’rnow
nia en sf. Resulta claro que cualquier esfuerzo por ordenar al sujeto a traves de
una captura performaciva por la cual el sujeto se convierte en sindnifmo del
nombre por el cual es llamado estd condenado a fracasar. El por qué estd con-
denado a fracasar es una incégnita. Podrfamos decir que cada sujeto tiene una
complejidad que ningiin nombre solo puede capturar, y asi reffltanamos clerta
forma de nominalismo. O podriamos decir que hay en cada sujeto algo que no
puede ser nombrado, por comPlicad9 y variado que Hegue a ser el proceso é’e
nombrar (creo que a eso se refiere ZiZek). O podemos pensar un poco mds
atentamente acerca del nomibre, es decir, al servicio de qué tipo de aparato regu-
lador funciona, si funciona solo o no, si requicre para “ﬁmciona_r”auna repeticién
que introduzca la posibilidad del fracaso en cada intervalo. Es importante rc-
cordar, con todo, que I interpelacién no siempre opera a traves del nombre:
este silencio podria ser destinado a ti. Y el medio diﬁcumit.fo por el cua.l‘ se ordci-
na a Jos sujetos falla no sélo debido a un. algo extrad,lscurswc? que se resiste 8 asi-
milarse al discusso, sino porque el discurso tiene muchos mis objetivos y efectos
que los pensados realmente por sus usuarios. Como instrumento de efectos no
inrencionales, el discurso puede producir la posibilidad de 1dent{dades que pre-
tende forcluir. De hecho, la articulacién de la forclusin es el primer momento
de su potencial anulacién, ya que la articulacién P}l@d& l-legar a ser rearticulada
y contrariada una vez lanzada en una trayectoria discursiva, desamarrada de las
i iones que la animan. |
mte];;;le]. casi de la forclusién, donde ciertas posibilidades son‘df:jadas‘ de Ia‘do
parz que pueda insticuirse la inteligibilidad cultural., da.r,lc fornlla dis-cursw'a
puede ser un momento inaugurador de su desestabilizacién. Lo md.f:cxb%e di-
ce, o lo decible dice lo indecible en silencio, pero estos actos de hafbia esrdn re-
gistrados en el habla, y ésta deviene otra cosa en virtud de haber Sld.() puesta al
descubierto por lo indecible. Enira aquf el psicoandlisis en l.a med1da_ en que
insiste en la eficacia del significado inintencionado en el discurso. Y si bien
Foucault 110 vio su afinidad con el psicoandlisis, entendio claramente que las
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“consecuencias inadvertidas”® producidas por las practicas discursivas no rotal-
mente controladas por la intencién tienen efectos perturbadares v transforma-

dores. En este sentido, el psicoandlisis nos ayuda a comprender la contingencia

y el riesgo intrinsecos en la prictica polftica (que ciertos tipos de objetivos de-
liberadamente intencionados pueden ser subvertidos por otras operaciones de
poder para producir consecuencias que no avalamos; por gjemplo, la causa del
movimiento feminista contra la pornograffa en los Estados Unidos fue romada
por los Republicanos de derecha, con gran consternacidn —esperemos— de al-
gunas de ellas). A la inversa, los ataques de nuestros enemigos pueden paradé-
jicamente favorecer nuestra posicién (es de esperar), especialmente cuando el
ptblico mds amplio no tiene ningin deseo de identificarse con la agresidén ma-
nifiesta representada por sus dcticas. Esto no significa que no debamos deli-
near objetivos y pensar estraregias, y esperar simplemente que nuestros
adversarios juzguen mal su golpe. Naturalmente, deberfamos concebir v justi-
ficar plancs poliricos colectivamente. Pero esto no debe significar que seamos
ingenuos en relacién con el poder como para pensar que la institucién de oh-
jetivos (los triunfos del movimiento de los derechos civiles) no serd tomada
por sus opositores (I iniciativa por los derechos civiles de California) para des-
mantelar esos logros (diezmar la accidn afirmativa).

Condiciones de posibilidad —y mds que eso— para la politica

Las posibilidades de que se den estas reversiones y la temida perspectiva de
lna cooptacién total por parte de las instituciones de poder existentes hacen
que mds de un intelectual crftico se abstenga de comprometerse en la politica
activista. Lo que se reme es tener que aceptar ciertas nociones que se preten-
de someter al andlisis critico. ;Es posible adoptar una nocién de “derechos”
aun cuando el discurso tiende a localizar y oscurecer los extensos trabajos del
poder, aun cuando a menudo implica aceptar ciertas premisas del humanis-
Mo que una perspectiva crftica cuestionarfa? ;Es posible aceprar el postulado

mismo de “universalidad”, tan central a la retérica de los reclamos democrs-
ticos de emancipacién? ;Se puede aceptar ¢l reclamo mismo de “inclusién”

cuando fa misma constitucién de [a politica debe ser cuestionada? iSe gue--
de cuestionar la forma en que estd organizado el campo politico, ¥ hacer
aceprar dicho cuestionamiento como parte del proceso de Introspeccidn que

es esencial a una empresa democrérica radical? Inversamente, ;piiede un in-
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relectual critico usar los mismos términos que somete a critica, aceptando la
fuerza preteorérica de su empleo en contextos en los que son necesitados con
urgencia?

Es importante que seamos capaces de movernos como intelectuales entre
los tipos de cuestiones que predominan en estas pdginas, en las cuales se _deA
baten las condiciones de posibilidad de lo politico, y las luchas que constitu-
yen la vida actual de la lucha hegeménica: el desarrolio y la universalizacién
de distintos movimientos sociales nuevos, los mecanismos concreros de los
esfuerzos de coalicién y, sobre todo, aquellas alianzas que tienden a atravesar
la politica identizaria. Serfa un error pensar que estos f:sfuerz'os pufdef} agru-
parse juntos bajo una sola rdbrica, entendida como “lo paIt1C1{.§ar 0 lo h1:§~
téricamente contingente”, mientras luego los intelectuales se inclinan hacia
cuestiones mds fundamentales que se entienden como claramente separadas del
suego de la politicz actuzal. No estoy sugiriendo que mis interlocutores son cul-
pables de estas maniobras. El trabajo de Laclau, especialmente ¢l \'!olu_m?’[} .T}';e
Making of Political Tdentities,* aborda expliciramente esta cu-estlé.n. Y Z.li_ek
rambién ha surgido como uno de los criticos esenciales de Ja situacién polilf].(:&
en los Balcanes, de manera general, y, mds Jocalmente, estd comprometido
de distintas formas en la vida politica de Eslovenia. Por otra parte, pareceria
que la nocién misma de hegemonia en la que todos estamos. mids o mesos
empefiados demanda una forma de pensar sobre los movimientos socuimlcs
precisamente cuando éstos plantean una pretensiés umversahzar{lte, precisa-
mente en momentos en que emergen dentro del horizonte histérico como la
promesa de la democratizacidn misma. Pero yo advertirfa que establecer las
condiciones de posibilidad de estos movimientos no es lo mismo que com-
prometerse con sus légicas internas y coincidentes, las formas espe.dﬁcas en
que se apropian de os términos clave de la democracia, y que mancjar el des-
tino de dichos términos como consecuencia de esa apropiacién.

El movimiento leshiano y gay, que en algunos lugares se extendié para in-
cluir un espectro amplio de minorfas sexuales, en los dltimos afios enf}'enté
una serie de cuestiones relativas a su propia asimifacién a las normas existen-
tes. Mientras unos clamaban por la inclusién en las fuerzas armadas estadou-
nidenses, otros intentzban reformular una critica de las fuerzas armadas y
cuestionar el valor de ser incluidos allf. Asimismo, mientras en algunas 4reas

U Ernesto Laclau (comp.), The Making of Political Identities, Londres y Nueva York, Verso,
1994,
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de Europa (especialmente Francia y Holanda) y de los Estados Unidos algu-
nos activistas han tratado de ampliar la institucién del matimonio a parejas
no heterosexuales, otros han sosterido una critica activa de la institucién del
matrimonio, preguntindose si el reconocimiento estatal de las parejas moné-
gamas no deslegitimard a ta larga fz fibertad sexual para una serie de minosfas
sexuales. Podrfamos decir que los avances que buscan los activistas liberales de
la corriente dominante (inclusidn en las fiieszas armadas y mairimonio} son wna,
extensién de la democraciz y un avance hegemdnico en la medida en que las
lesbianas y los gays reclaman ser watados como iguales a los demds ciudadanos
respecto de estas obligaciones y derechos, y que la perspectiva de su inclusién
en estas instiruciones es un signo de que estdn impulsando s promesa misma
de hegemonfa universalizante. Pero esta no serfa una conclusién saludable,
pues la estatizacién de estos derechos y obligaciones, cuestionables para algunos
gays y leshianas, establece normas de legitimacién que acrian remarginalizando
a otros y excluyen las posibilidades de libercad sexual que han sido los eternos
objetivos del movimiento. La naturalizacién del objetivo fuerzas armadas-ma-
trimonio para la politica gay también margina 2 aquellos para los cuales una u
otra de estas instituciones es odiadz, cuzndo no hostil. De hecho, quienes se
oponen a ambas instituciones considerarfan que la forma en que son represen-
tados por el “avance de la democracia” constituye una violacién a sus compro-
misos politicos mds esenciales. De modo que, ;cémo entender la operacidn de
la hegemonia en esta situacién altamente contradicroria?

En primer lugar, resulta claro que el objetivo politico es alertar contra una
identificacién de los derechos de matrimanio o militares con la promesa uni-
versalizante del movimiento gay, el signo de que lesbianas y geays estdn trans-
formdndose en humanos segtin los postulados universalmente aceprados. Siel
matrimonio y las filerzas armadas van a mantenerse como zonas discutidas,
como sin duda deberfan, serd crucial mantener una cultura politica de disputa
respecto de éstas y otras cuestiones paralelas, como la legitimidad y la legali-
dad de las zonas ptiblicas de intercambio sexual, el sexo intergeneracionzl, la
adopcién fuera del matrimonio, mds investigacién y ensayos para el SIDa, y
la polftica transexual. Todas éstas son cuestiones debatidas, pero ;dénde pue-
de tener lugar ¢l debate, la discusién? The New York Times anuncié sin vaci-
lar que las lesbianas y los gays han avanzado milagrosamente desde la Edad de
Piedra, y muchas de las fignras importances del espectéculo que “salieron a la
luz” con gran entusiasmo también comunican que ha llegado su nuevo dfa.
La Campaiia por los Derechos Humanos, la organizacién de derechos gy
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con mds fondos financieros, se manrtiene en posicién de firmes en un saludo
patriético frente a la bandera. Dada la abrumadora tendencia de la culn-lra
politica fiberal a considerar la asimilacién de lesbianas y gays a las instituqo-
nes existentes del matrimonio y las fuerzas armadas como un éxito grandio-
50, jcémo es posible mantener vivo un conflicto de interpretaciones abiecto
y politicamente eficaz?

Esta pregunta difiere mucho de preguntar por las condiciones de posibili-
dad de Ja hegemonifa y de localizarlas en el campo presocial de lo Real. Y no
servird decir simplemente que todas estas luchas concretas ejemplifican algo
mis profundo, y que nuestra tarea es derenernos en esa profundidad. Planteo
esta pregunta no para contraponer lo “concreto” a la “reorfa’, sino para pre-
guntar: jeudles son las cuestiones especificamente teéricas planteadas por estas
urgencias concretas? Ademds de ofrecer una indagacién acerca de las condicio-
nes ideales de posibilidad de la hegemonia, también necesitamos pensar en sus
condiciones de eficacia, de qué manera la hegemonia llega a ser realizable en
las condiciones actuales, y repensar esa factibilidad en formas que resistan a
conclusiones totalitarias. La apertura que es esencial a la democratizacién im-
plica que lo universal no puede ser finalmente idenrificado con ningtin conte-
nido particular, y que esta inconmensurabilidad {para la cual no necesitamos
lo Real) es crucial para fas posibilidades futuras de la dispura democrérica.

Preguntar por los nuevos fundamentos de la factibilidad no es preguntar
por el “fin” de la politica cormo conclusidn estdtica o teleolégica: supongo que
el punto de {a hegemontiz en ¢l cual podriamos entendernos es precisamente el
ideal de una posibilidad que exceda cada intento de una realizacién final, que
adquieta su vitalidad precisamente de su discrepancia con cualquier realidad ac-
tual. Lo que hace que esta discrepancia sea vital es su capacidad para abrir nue-
vos campos de posibilidad y, asi, inyectar esperanza allf donde una sensacién de
fatalidad estd amenazando permanentemente con clausurar el pensamiento po-
litico en su conjunto.

Particular y universal en la prdctica de la traduccion

Fsta inconmensurabilidad recibe una formulacidn elegante en el trabajo de
Laclau, que se centra en la incompatibitidad légica de lo particutar y lo uni-
versal, y los usos de la imposibilidad 1égica de la sintesis que acosa al proce-
so hegeménico. Laclau da cuenta de la aparicién del concepto de hegemonfa
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tomando dos fuentes en Marx: una que supone que una clase parricular lle-
gard a identificarse con objetivos universales, y otra que supone que la incon-
mensurabilidad entre una clase particular y sus aspiraciones universalistas
ocasionardn un proceso abierto de democratizacién. La segunda formulacién

gua su discusién sobre Sorel, Trotsky, Hegel y Gramsei, que concluye con el
siguiente conjunto de alirmaciones:

Si los efecros umiversalizantes hegemdnicos van a ser irradiados a parrir de un
sector particular de la scciedad, no se los podrd reducir a la organizacién de esa
particularidad en torno a sus propios intereses, que necesariamentre serdn cor-
porativos. Si la hepemonia de un sector social particular depende, para su éx-
to, de que pueda presentar sus objetivos prepios como aquellos que hacen
posible la realizacién de los objetivos universales de la comunidad, qﬁeda claro
que esta identificacién no es la simple prolongacidn de un sistema instirucio-
n_a,l de dominacidn sino que, por el contrario, toda expansién de esa domina-
cién presupons el éxite de esa ardeulacién entre universalidad y parricularidad
{es decir, una vicroria hegeménica). (EL, p. 55, el destacado es del criginal )

Aum‘llie la cita anterior es presentada como soporte para la centralidad de la
funcién intelectual, al proveer la “articulacién” necesaria, yo propongo aqui
plantear una cuestién de otro tipo. No me resulta evidente que sectores s0-
ciales dados o, en realidad, movimientos sociales dados sean necesariamente
particularistas antes del momento en que articulan sus objetivos como los ob-
jetivos de la comunidad en general. De hecho, los movimientos sociales pue-
den muy bien constituir comunidades que operan con nociones de
u?iversalidad que tenen apenas un aire de familia con otras articulaciones
discursivas de la universalidad. En estos casos, el problema no es presentar lo
particular como representative de lo universal, sino decidir entre nociones de
universalidad en competencia.

Naruralmense, si tratameos la universalidad como una categorfa puramente
légica —por lo cual entiendo una categorfa para la cual es posible una formu-
lacién formal y simbolizable— entonces no puede haber versiones de univer-
salidad en competencia. No obstante, Laclau probablemente esté de acuerdo
con que la articulacidn de la universalidad cambia con el tiempo y cambia, en
parte, precisamente por los tipos de demandas que se hacen bajo su ribrica que
no fueron entendidas como parte de su esfera. Dichas demandas exponen los
limites consingentes de la universalizacién, y nos hacen pensar que ningin
concepto ahistérico de lo universal funcionard como medida de qué entra y
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qué no entra en sus wérminos. Estoy plenamente de acuerdo con lz explica-
cién que da Laclau de Gramsci: “la dnica universalidad que la sociedad pue-
de lograr es una universalidad begemdnica —una universalidad contaminada
por la particularidad- (EL, p. 56, el destacado es del original). Yo sugerirfa, no
obstante —y espero haberio demostrado en mi primer texto para este volumen-
que Hegel también estariz plepamente de acuerdo con esta formulacién. Pero
& distintos movimientos hablan en nombre de lo que es universalmente ver-
dadero para todos los seres humanos, y no sdlo no coinciden respecto de la
cuestién normativa sustantiva de lo que es bueno, sino que también encien-
den su relacién con este universal postulado en discursos semdnticamente di-
sonantes, parecerfa que una tarea para ¢l intelectual contempordneo consiste
en descubrir cémo navegar, con una nocién critica de la traduccién en sus
[maiios, entre estos tipos de aspiraciones a la universalizacién que se hallan en
competencia.

Pero, jtiene sentido aceptar como punto de partida heuristico que el cam-
po politico deberfa dividirse entre los sectores sociales que plantean reclamos
corporativistas, particulares, y un discurso de universalidad que estpula los t-
pos de reclamos que serdn admiridos en el proceso de democratizacién? Pode-
mos ver que la nocién de “soberanfa’, que aperé politicamente en la mds
reciente guerra de los Balcanes en una variedad de formas en competencia, ne
podrfa estar sujeta a una sola definicién lexicogrdfica. Hacerlo habria significa-
do pasar por alto la prominencia politica de la categorfa tal como fue invocada
por Slobodan Milosevic, por Noam Chomsky, por el movimiento estudjantil
italiano contra la OTAN. No fue utilizada de i misma forma por cada uno de
estos oradores, y sin embargo funciond de una manera apasionada como la di-
visién de la izquicrda entre sus alas intervencionista y pacifista. De hecho, se
podia comprender que parte del conflicto se daba entre dos consensos inter-
nacionales: 1no en cuanto a que la soberanfa de las naciones debe ser protegi-
da contra la incursién de potencias extranjeras y otro en CUanLo a que ciereas
formas de injusticia asesina deben ser combatidas por la comunidad interna-
cional precisamente en virtud de ciertas obligaciones, mds o menos codifica-
das, que tenemos unos hacia otros, pese a {a nacionalidad. Los dos planteos
sostienen ciertos tipos de reclamos “universales” y no parece haber ninguna
manera ficil de pronunciarse entre estos universalismos en competencia.

Ahora bien, yo esperaba que Laclan dijera que lo que sigue siendo impor-
tante para la hegemonta es reconocer que éstas son afirmaciones particulares
respecto de lo que deberia ser la universalidad, y que estas afirmaciones par-
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ticulares licitardn por el estarus de lo universal. Lo que serd importante, en-

ronces, es cdmo puede lograrse un consenso, y cudl, si es que hay alguno, lle-
gard a ser idéntice, de un modoe transitorio, a lo universal mismo. Laclau
también podria distinguir entre el proceso de universalizacién que caracteri-
za esta Jucha misma y las versiones contingentes de universalidad que estdn
luchando por la dominacién conceprual dentro de la escena politica contem-
pordnea. Al reservar el término “universalizacién” para el proceso activo por
el cual procede esta dispura, y la “universatidad” para los contendientes espe-
cificos por la afirmacién hegemdnica, este primer término se exime de ser
uno de los contendientes, y parecerfa proveer un marco dentro del cual tiene
lugar toda disputa. Resulta claro, sin embargo, que ni siquiera a nocién
abierta de universalidad en la que estamos de acuerdo Laclan, Zizek v Y0 es
toralmente compatible con otras versiones de universalizacién —que $e encuen-
tran en otras formas de la teorfa mardsta, algunas de las cuales fue bosqueja-
da en parte por Laclau, y en [a teorfa fiberal, incluida la visién normativa de
Habermas de la universalizacién del libre acto de habla en el que deben bus-
carse principios de reciprocidad que forman el consenso ideal hacia el cual se
dice simplemente que todas y cada una de las disputas tienden—. For lo tanto,
aun el esfuerzo teérico por nombrar y dirigir el proceso de la universalidad
estard sujeto a disputa ~lo cual, obviamente, no es razén para no proponerlo
¥ para no hacerlo lo mds persuasivo posible para lograr su aceptacién—.

En la posicién de Laclau, la segunda visién que pone de relieve la incon-
mensurabilidad entre lo particular y lo universal implica que “la emancipa-
cién universal se logra sélo a través de una identificacién transitoria con los
objetivos de un sector social determinado [...] una universalidad contingente
que requicre constitutivamente mediacién polftica y relaciones de represen-
tacién” (EL, p. 56, el destacado es del original). Esto tltitmo no sélo necesita
del rol del intelecrual como vinculo de mediacién, sino que especifica que ese
rol es para el andlisis légico. En un momento volveremos al estatus de las se-
laciones légicas, pero antes me gustaria considerar la tarca particular de me-
diacién que hace falta. Para que la hegemonfa funcione, lo particular debe
pasar a representar algo distinto de s{ mismo. Cuando Laclau comienzz 2 es-
pecificar este problema de la representacién en su ensayo, da un giro desde el
andlisis marxista hacia la fenomenologfa, ef estructuralismo y ¢l posestrucru-
ralismo pues éstos, de manera consonante, distinguen entre el significante y
el significado. La relacién arbitraria que rige la significacién es equiparada a
la contingencia de la cual depende la hegemonfa. El esfuerzo intelectual de

i
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sacar a la luz esra contingencia, de exponer qué es necesario como (:O{ltiﬂgﬁr}-
te y de movilizar una comprensién de los usos politicos 4& esta cpl“;tlrfg(:nCla
adopta la forma de un andlisis estructural del lenguaje nnsm-o‘.Y si buanx hjay
quienes seguramente afirmarfan que este gesto sacrifica la tradicién m_a{erlalls—
ta del marxismo por una forma de indagacidn lingiifstica, la ides de Laclau es
mostrar que este problema de la representacién ha estado en el centro (‘k‘] -
terialismo, del problema de la hegemonfa, y de la articulacién de la resistencia
fuerte y persuasiva a las formas reificadas que adopta el campo poiitico. .

Gran parre del argumento de Laclau se basa aqui en el supuesto operati-
vo de que las formaciones politicas y los sectores sociales dados que todaw‘a
no han demostrado los efectos universalizantes de sus demandas son “parti-
culares”. El campo politico estd dividido desde ef vamos, al parecer, entre los
modos de resistencia que son particulares y aquellos que logran piante:u.’ la
pretensién de universalidad. Los que plantean este dirimo rccl:c_tmo no pier-
den su estatus de particular, pero emprenden una cierta préctica de incon-
mensurabilidad representacional a través de la cual lo particu;la;' pasa a
representar 1o universal sin llegar a ser idéntico a &l 1‘3‘51', lo particular, que
constituye s6lo una parte o sector del campo sociopolitico, pasaa representar
no obstante lo universal, fo cual significa que la factibilidad de los principios
de igualdad v justicia que definen el campo politico dentro de up contexto
nominalmente democrdtico parece depender ahora de la realizacién de los
objetivos del sector “particular”. No es que lo particular ahora asuma iz pos-
tura de lo universal, usurpando el nombre a lo universal, sine que lo univer-
sal pasa a ser considerado insustancial a menos que se incluyan dentro de su
esfera los reclamos de lo particular.

Esta descripcién se ajusta sin duda a algunos de los dilemas de represen-
tacién de los movimientos de concesiones de derechos politicos, pero hay al-
gunos dilemas politicos de representacién que no puede a.bot:dar totalmente.
Por ejemplo, en aquellos casos en los que lo “universal” plizrc-le Su estatus va-
cfo v pasa a representar una concepcién étnicamente restrictiva .de l.a comu-
nidad y lz ciudadania (Israel) o a equipararse a cierras organizaciones f:le
parentesca (la familia nuclear, heterosexual) o a ciertas iden'tlﬁcacmnr:s racia-
fes, la politizacién ya no se produce en nombre de los particulares excluidos,
sino en nombre de un tipo diferente de universalidad. De hecho, pued.e ser
que, para empezar, estas visiones alternativas de la univeralidad. estén fijadas
en presuntas formaciones politicas particulares de resistencia, y que no sean me-
nos universales que las que casualmente gozan de acepracién hegemdnica. La
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lucha democritica no es pues principalmente la de una sinécdoque persuasiva,
a través de la cual lo particular pasaa representar, de manera irresistible, el to-
do. Tampoco es un problema puramente logico en e cual, por definjcién, lo
particular es excluido de lo universal, y esta exclusién pasa a ser la condicién
para la relacion de representacién que lleva a cabo lo particular respecto de lo
universal. Pues si lo “particular” es estudiado realmente en su pariicularidad,
es posible que una cierta versién de la universalidad, en competencia con
otras, sea inherente al movimiento particular mismo. Puede ser que ¢ femi-
nismo, por ejemple, tenga una visién de la vniversalidad gue implica formas
de igualirarismo sexual que piensan a las mujeres dentro de una nueva idea de
la universalizacién. O puede ser que las luchas por la igualdad racial conten-
gan desde el comienzo una concepcién de fa emancipacion universal que es
inseparable de una fuerte concepcién de comunidad multiculeural. O que las
luchas contra la discriminacién sexual y de género impliquen promover nue-
vas nociones de libertad de reunién o de libertad de asociacién que son de ca-
récter universal incluso cuando, por implicacién, tratan de derribar algunas
de Jas trabas bajo las cuales viven las minorfas sexuales, y podrian, por ende,
cuestionas la unién exclusiva con la legitimidad que mantienen las estricru-
ras familiares convencionales.

Por ende, la cuestidn para esos movimientos no serd cémo relacionar un
reclamo particular con uno que sea universal, donde lo universal aparece co-
mo anterior a lo parricular, y donde fa suposicién es que una inconmensura-
bilidad légica rige fa relacién entre los dos términos. Puede ser, mas bien, la de
establecer prdeticas de traduccién entre nociones de universalidad en compe-
tencia que, pese 2 cualquier incompatibilidad Iégica aparente, puedan no obs-
tante pertenccer 2 un conjunto de objetivos sociales y politicos coincidentes.
De hecho, me parece que una de las tareas de la izquierda acrual es precisamen-
te ver qué base de comunidad podria haber entre movimientos existentes, pero
hallar dicha base sin recurrir a afitmaciones rrascendentales. Podrfamos afinmar
—y Laclau posiblemente lo harfa~ que sea cual fuere el conjunto de debates o
de proyectos de rraduccién que surja entre los aspectos divergentes de la iz-
quierda, rivalizarfan por la hegemonia bajo la ribrica de un significante vacio,
¥ que las afirmaciones particulares y sustantivas sobre la universalidad final-
mente sc realizardn bajo otra réibrica de universalidad mds, una que sea radi-
calmente vacfa, irreductible 2 un contenido especifico, que signifigue
exclusivamente el debate en curso por sus posibles significados. ;Pero sernejan-
te nocién de universalidad sigue siendo tan vacfa como se postula? ;O hay una
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forma especifica de universalidad que pretende ser “vacia®? Citando nue-
vamente a Zizel, en el espiritu de Hegel: “;qué contenido especifico debe ser
excluido para que la forma vaciz misma de ja universalidad emerja como el
‘cammpo de batalla’ por Ia hegemonfa?”. ;Y es realmente vacio, o contiene el res-
to de lo excluido en forma especiral como una perturbacién interna de su pro-
pio formalismo? El mismo Laclau da su respaldo a esta vision cuando escribe
en su primera contribucién a este volumen: “Una teorfa de la hegemonfa no
es, en tat sentido, una descripcién neutra de lo que estd sucediendo en el mun-
do, sino una descripcién cuya condicién misma de posibilidad es un elemen-
to NOrmativo quetrige, desde el comienzo mismo, toda aprehensién de
“hechos” en cuanto hechos que puedan existir” (EL, p. 87).

Laclau y Mouffe sostienen que una tarea de la izquierda consiste en esta-
blecer una cadena de equivalencia entre grupos en competencia, de modo que
cada uno sea, en virtud de su propia articulacién incompleta y contingente,
estructuralmente simitar al otro, v esta “falta” estructuralmente comin sea la
base del reconocimiento de una comda condicién constitutiva. No me resul-
ta claro que cada uno de los grupos en competencia en la jzquierda esté esen-
cialmente estructurado por la falta que supuestamente es constituriva de la
identidad, pues no me resulra claro que todos estos grupos estén organizados
en torno del concepro de identidad. Una lucha contra el racismo no estd fun-
dada necesariamente en un conjunto de reclamos basados en la identidad,
aunque pueda tener algunos de esos reclamos como parte de su movimiento,
Asimismo, una lucha para poner fin a la homofebia puede no ser un proyec-
to identirario: puede ser un proyecto que haga reclamos en base a una amplia
gama de prdcticas sexuales, antes que a identidades. Lo que resulta dificil de
lograr, sin embargo, es una fuerte coalicidn ertre comunidades minoritarias
y formaciones politicas que se base en el reconocimiento de un conjunto
coincidente de objetivos. ;Puede hacerse una traduccién entre la lucha con-
tra el racismo, por ejemplo, v la lucha conua la homofobia, enere la Iucha
contra el FMI en las economias del Segundo y Tercer Mundo —que implica
plantear demandas mayores de autodererminacién soberana entre las econo-
mias estatales vaciadas y privadas de derechos— y los movimientos contranacio-
nalistas que intentan distinguir lz autodeterminacién de las formas violentas de
senofobia y racismo interno?

Hay reclamos universales inherentes a estos movimientos particulares que
deben ser articulados en el contexto de un proyecto de traduccién, pero la
traduccién deberd ser una traduccidn en fa cual los términos en cuestidn no
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sean simplemente redescritos por un discurso dominante. Para que la traduc-
cién esté al servicio de la lucha por la hegemonfa, ¢! discarso dominante de-
berd modificarse en virtud de admitir el vocabulario “extranjero” en su léxico.
Los efectos universalizantes del movimiento para la concesién de derechos a
las minor{as sexuales deberfan incluir la reconsideracién de la universalidad
misma, la separacién del wrmino en sus operaciones semdnricas en competen-
cia, por un lado, y las formas de vida que indican, por el otro, v el entrelaza-
miento de dichos términos en competencia en un movimiento abuitado cuya
“unidad” se medird por su capacidad de sostener, sin domesticar, las diferen-
cias internas que mantienen fluctuante su definicién, Creo, contra Zitek, que
los cipos de traduccién que se necesitan politicamente incluyen un compromi-
so activo con formas del multiculturalismo, y que serfa un error reducir la po-
lftica del multiculturalismo a la politica de la particularidad. Se entiende
mejor, creo, como una politica de traduccién al servicio de decidir y compo-
ner un movimiento de universalismos coincidentes y en competencia.

La prictica de la [6gica, la politica del discurso
y la legitimacidn de lo liminal

No creo que el intelectual pueda estar a una distancia radical de esos movi-
mientos, aungue no sé si puedo volver a la nocidn de intelecrual “orgdnico”
de Gramsct, pese alo mucho que respeto la circulacién contempordnea de ese
modelo en el trabajo v en la persona de Angela Davis. Pero soy parte de él en
este sentido: no creo que el rol del inctelectual sea romar los nuevos movi-
mientos sociales como objetos de indagacién intelecrual, e inferir a parur de
ellos los elementos 1égicos de sus ejercicios de reivindicacién, sin estudiar
realmente las reivindicaciones en s para ver si la légica en cuestién se adapta
a los fenémenos considerados. Cuando hacemos declaraciones sobre las con-
diciones de posibilidad de dichos movimientos, y tratamos de mostrar que
todos estdn constituidos de la misma manera, y basamos nuestras afirmacio-
nes en la naturaleza del lenguaje mismo, ya no necesiramos entonces tomar
€508 movimientos sociales como nuestros objetos, pues podemos limitarnos a
la teorfa del lenguaje. Con esto no quiero decir que las teorfas del lenguaje no
son importantes para dilucidar los dilemas de representacién de los nuevos
movimientos sociales. Lo son, evidentemente. Pero es importante no suponer
que los problemas particulates de articulacién que rigen a la izquierda ~sus
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“condiciones de posibilidad” mismas— son, por necesidad, exacramente los
mismos que el problema mds generalizado de representacién planteado por
las condiciones estructuralistas de significacién. Pasamos a ser meta-comen-
taristas de las condiciones de posibilidad de la vida politica sin molestarnos
en ver si los dilemas que suponemos universalmente apropiados estdn en jue-
go, de hecho, en el sujeto que nos proponemos estudiar. No basta con dar
por sentado este a priori, derivado de una comprension generalizada del len-
guaje que se da por sentado, porque el lenguaje, desde el estrucruralismo, ha
probade ser un fenémeno mds dindmico y complejo de lo que Saussure o
Husser! podfan imaginar. De modo que ni la comprensién generalizada del
lenguaje ni su relacién con los objetes para los cuales aporta (algunas) condi-
ciones de posibilidad pucden darse por sentadas.

Wi diferencia con Laclau en esta cuestidn se torna evidente, creo, cuando
consideramos la manera en que €l define el estatus “16gico” de su andlisis de
ias relaciones sociales: “No estamos hablando, por supuesto, acerca de unalé-
gica formal, ni siquiera de una légica dialécrica general, sino acerca de la no-
cién que estd implicita en expresiones tales como Ja légica del parentesco’, fa
légica del mercado’, etcétera” (EL, p. 83). Coatinda Juego caracterizando este
uso de la légica como “un sistema rarificado de objetos, como una ‘graméuicd
o un grupo de reglas que hace posibles algunas combinaciones y sustiniciones
y que excluye oeras” (EL, p. 83}. Luego sigue esta discusién con un conjunto
de afirmaciones que establecen esta 16gica como un sindnimo de “discurso” y
“simbélico”™ “Es lo que, en nuestro trabajo [el de Laclau y Mouffe], hemos
denominado ‘discurso’, lo que en general coincide con lo que en la teorfa la-
caniana se llama lo simbélico™ (EL, p. 83). Reconociendo, sin embatge, que
las précticas sociales no pueden ser reducidas a expresiones de lo simbélico,
trata no obstante de identificar el lfmite del antagonismo cos la nocidn laca-
niana de lo Real. Mi impresién es que al agrupar la 1gica, la gramdrica, ¢l
discurso y lo simbélico omite varias cuestiones de la filosoffa del lenguaje que
tienen una relacién significativa con los argumentos que se plantean en base
a ellas. Resulra problemitico, por ejemplo, identificar la 16gica de la prictica
social con su gramdtica, aunque més no sea porque las gramdticas trabajan,
como sefiala Wittgenstein, para producir un conjunto de significados basa-
dos en el uso que ningitin andlisis puramente ldgico podria descubrir. De he-
cho, el paso del primero al dltimo Wittgenstein es entendido a menudo como
el giro del andlisis 16gico del lenguaje hacia el de la gramdtica del uso. Asimis-
mo, {a nocién de gramética no coincide rotalmente con la nocién de discurso
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desarrollada por Foucault y elaberada por Laclau y Mouffe en Hegemonia y
estrategia soctalista. Incluso para el Foucault de La argueologia del saber, no esid
claro si es posible referirse a “un discurso” como una unidad estZtica tal como
pueden serlo una légica o una gramdtica.!” Ademds, el rexto también instala
al discurse a una distancia significativa tanto de la consideracién estrucrura-
lista del “lenguaje” como de lo simbélico facaniano.

Sobre y contra Saussure, Foucault pone de relieve la importancia de la discon-
tinuidad y fa ruptura y ofrece una critica de la trascendentalidad (aunque el
poder no aparece totalmente integrado todavia a su andlisis del discurso). En
la conclusién de ese trabajo, ofrece la figura de un arftico estructuralista, pata
el cual es posible descubrir que todo lenguaje tiene una condicién constitu-
tiva tinica. La voz que presta a este estructuralista hipotético podrfa adaprarse
ticilmente a la de un lacaniano que propone lo “Real” como el limite del len-
guaje en si. Ese critico observa que no puede aceptar el andlisis de los discur-
508 “en su sucesion sin referirlos a algo como una actividad constituyente”, y
sostiene que todos los discursos especificos toman su estrucrura v posibilidad
de una concepcién mds generalizada del lenguaje, “la lengua [lamgue] de
nucstro conocimiento, que estamos usando aqui y zhora, el discurse estruc-
tural mismo que nos permite analizar muchos otros lenguajes [langages], ese
lengnaje... lo consideramos irreducible” (p. 201}, Al defenderse de la acusa-
cién de que él abandona la trascendentalidad del discurso, Foucault acepta
serenamente el ataque:

Tienen razén: yo-interpreté mal la trascendencia del discurso... Si dejé de la-
do toda referencia al sujero hablante, no fue para descubrir leyes de construc-
cidn o formas que pudieran ser aplicadas de la misma manera por todos los
sujetos hablantes, ni tampoco para dar voz al gran discurso universal que es
comiin 2 todos los hombres [sic] en un perfodo pardcular. Al contraric, mi
objetivo era mostrar en qué consistfan las diferencias, cémo era posible para
los hombres, dentro de-la misma précrica discursiva, hablar de objeros dife-
rentes... Querfa... definir las posiciones ¥ funciones que podrfa ocupar el su-
jeto en la diversidad del discusso {p. 200).

1% Para la critica de fa grandrica de Foucault, véase Michel Foucault, The Archacology of Know-
ledge & The Discourse of Language, trad. de Alan Sheridan, Nueva York, Pantheon Books
1972, pp. 37-39, 60-68, 200-201 {rraduccién caseellana: La argueologia del saber, México,
Sigle xx1, 2000).
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En cansecuencia, la histericidad v la discontinuidad de la “escructura’ produ-
cen el campo semdntico complejo de lo politico. No existe el recurso a an
lenguaje universal, pero tampoco existe recurso alguno a una estrucrura dni-
ca o unz falta dinica que ponga en evidencia todas las formaciones discursi-
vas. Nuestro exilio en la heterogeneidad es, en ese sentido, irreversible.

Para concluir, pues, me gustarfa abordar brevemente fa inquiernd plantea-
da por Laclau en relacidn a si “la dimensién contingente de la politica [pue-
de] ser pensada dentro de un molde hegeliane” (81, p. 70). Me referixd a la
préctica de la contradiccién performativa para indicar no sélo cdmo ha sido
reteorizada la performatividad a clerta distancia del problema de la parodia,
sino también de qué manera podria pensarse la performatividad contra Ja
tendenciza asimilacionista en el discurse de la universalidad.

Laclau insiste con toda razén en que Hegel remitia la politica al Estado,
mientras que Gramsci identificaba la esfera de la sociedad civil como mds
crucial para el proceso de las rearticulaciones hegemdnicas. Pero lo que La-
clau no considera es la forma en que puede derivarse de Hegel una teoria de
la inteligibilidad culrural totalmente alejada de su teorfa explicita del Estado.
La esfera de la Sittlichkeit formulada tanto en Fenomenologin del espivitu co-
mo en Filosofia del devecho designa el conjunto de normas, convenclones y va-
Jores compartidos que constituyen el horizonte cultural donde el sujeto surge
a fa autoconciencia —es decir, un dominio cultural gue constituye y a la vez
media la relacidn del sujeto consigo mismo—. Yo sugerirfa que esta teorfa pro-
pone un “centro de gravedad” distinto para el andlisis social de Hegel, por
implicar, como lo hace, que un conjunto cambiable de normas constituye no
sélo las condiciones de la auroconstitucién del sujeto, sino para todas y cada
una de las concepciones de lo que es la cualidad de persona segdn las cuales
el sujeto llega a entenderse a s{ mismo o a sf misma. Estas normas no adoptan
formas “necesarias”, pues no sélo se suceden unas a otras en el tiempo, sino
que regularmente tropiezan con crisis que obligan a su rearticulacién. Si el
pensamiento de la contingencia va a desarrollarse en relacién a Hegel, debe-
rfa ser dentro del contexto de esta teorfa de la Siztlichkeir. El hecho de que ha-
ya variadas formas de reconocimiento, y de qué la posibilidad misma de que
éste sea posible esté condicionada por la existencia de una norma facilitadora,
es un elemento contingente y promisorio de la vida social, del cual las luchas
por la legitimacidn no pueden prescindis.

Por otra parte, si bien Laclau insiste en el panlogicismo de Hegel, no que-
da claro qué quiere decir con eso o cudles son realmente sus derivaciones. La
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Fenomenologia, por ejemplo, opera segiin una temporalidad que es jrreduct-
ble a la teleologfa. El cierre de ese texto no es la realizacidn del Esrado o la
manifestacién de la [dea en la historia. Es, significativamente, una reflexién
sobre la posibilidad misma de comenzar —y ua gesto hacia~ una concepcién
de la infinidad que es sin comienzo ni fin v estd, por ende, a una distancia
crucial de la tefeologfa. De hecho, el problema de nombrar que muestra la Fe-
nomenslogia no esté alejado del problema del nombre tal como aparece en el
contexto de las discusiones sobre la hegemonia. El sujeto de ese rexto apare-
ce bajo un nombre (conciencia, autoconciencia, Espirity, Razén), sélo para
descubrir que su nombre debe ser sacrificado para tomar mds plenamente en
cuentz las condiciones de su propia aparicidn. Nunca es claro qué forma final
deben adoptar esas condiciones, y esto significa que el proceso dindmico de su
propia temporalizacién nunca obtiene un cierre. Zizek también rechaza la lec-
tura de Hegel que supone que toda temporalizacién ea su trabajo estd al ser-
vicio del cierre teleolégico. Siguiendo la tradicién de la crftica establecida por
Kojéve, ¢l lee a Hegel como si éste introdujera un problema de tiempo que se
preocupa fundamentalmente de 1z constitucién retroactiva del objeto, el mo-
mento en que el objeto que aparece primero resulta tener su opuesto como
esencla v asi pasa a estar sujeto a una inversidn con la condicién de una cons-
titucién retroactiva de su “verdad”. Si bien valoro este énfasis en Zizek, tam-
bién me veo obligada a llamar la atencién sobre una cierta resolucién de Ia
problemdtica hegeliana en una aporfa. Pensamos que nos oponemos al fascis-
mo, sélo para descubrir que la fuente identificatoria de nuestra propia oposi-
cién es el fascismo mismo, y que éste depende esencialmente del tipo de
resistencia que ofrezcamos. En estos ejemplos sale a la Juz algo que nos hace
pensar en una cierta dependencia dialéctica que prevalece entre los términos
de dominacién y resistencia, pero jesta iluminacién de la inversién dialéctica
es suficiente? ;Y es suficiente para una teorfa de la hegemonfa?

;No cabe hacer una sugerencia hegeliana mds: que la configuracién den-
tro de {a cual la dominacién y la resistencia chocan una contra otra debe ser
renovada siguiendo criterios que no sélo rengan en cuenta las limiraciones de
la configuraciérn anterior, sino que produzcan una politica mds aurocritica y
expansiva? ;Puede el término “resistencia” renovarse en otra forma que supe-
re los usos instrumentales a los que el fascismo sometid a sus predecesores?
;Puede haber subversién mds activa del fascismo que permanezca mds dificil

~de asimilar a los objetivos del mismo fascismo? Fundamental para la posibi-

lidad de superar la estructura aporética de la inversién dialéetica es el recono-
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' cimiento de que las condiciones histéricas producen ciertas formas de oposi-

ciones binarias. ;En qué condiciones, por lo tanto, el campo politico aparece
estructurado (para algunos) a través de la inconmenstirabilidad de lo particu-
lar v lo universal? Seguramente es el tipo de pregunta que habriz hecho Marx,
pero también es parte de la herencia hegeliana que él no repudié. Asimismo,
sen qué condiciones el campo hegeménico pasa a ser ordenado seglin un con-
junto diferente de principios? O, mis especificamente, jpor qué la resistencia
aparece en una forma que la oposicién se apropia tan fdcilmente? ‘gQué con-
dicién tendria que haberse dado para poder pensar la resistencia fuera de es-
te lazo aporérico? Avanzar hacia esta nueva configuracién de la resistencia s
como encontrar un nombre nuevo para designar la situacién en la cual la re-
sistencia se reorganiza en base a sus fallos previos. No hay ninguna garantia
de que esta vez la resistencia funcione, pero hay una nueva conﬁgur:clcién or-
ganizada y sostenida por el nuevo nombre o el viejo nombre reinscripto, que
no sélo tiene en cuenta su propia historicidad, sino que avanza apostando a
una estrategia més efectiva. El futuro que abre la operacién hegeliana no tie-
ne garantfa alguna de éxito necesario, pero es furura, abierta, relacionada con
la infinidad que preocupa las reflexiones no teleolégicas de Hegel sobre ¢l
riempo, y que seguramenie tiene alguna resonancia con la futuridad abierta
de la hegemoania de a que mis dos interlocutores rambién dependen.

En Hegel, el campo en el cual las oposiciones revelan presuponerse mu-
tuamente es un campo que es llevado a la crisis cuando la précrica de la nomi-
nacién deviene tan profundamente equfvoca que todo y nada es significado
por el nombre. No queda claro qué es resistencia, qué es fascismo, y la com-
prensién de esta equivocacion precipita una crisis, si se puede decir, que re-
quiere una nueva organizacién del campo politico mismo. Puede ilamarse
crisis o pasaje de desconocimiento, o puede entenderse precisamente como el
tipo de colapso que da origen 2 una nueva nomenclatura o a una reinscripcién
ractical de la vicja. El riesgo aqui es que lo dialéctico pueda actuar ampliando
Jos rérminos mismos de la dominacién hasta incluir todo rasgo de la oposicién.
Este es el rropo del Hegel monolftico y camivoro cuyo “Espiritu” incorpora to-
da diferencia dentro de la identidad. Pero hay una operacidéa inversa —que no
se percibe tan bien en Hegel, pero que tiene sus propias posibilidades insurrec‘v
cionales— Lste es el escenario en el cual los términos dominantes entran en cri-
sis epistémica, ya no saben cémo significar y qué incluir, y en el cua‘l nla
oposicién {leva al movimiento incorporativo de dominacién a la pardlisis,
sentando las bases para la posibilidad de una nueva formacién politica y social.
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Si bien en Filosqﬁ'a del Devecho, por e}emplo, aparece que el Estado nacional
condiciona a vodos los demds sectores de la sociedad, incluido dfe sittliche Weit,
se da igualmente gue el aparato legal del Estado adquiere su eficacia y legi-
midad sélo por estar fundado en una red extra-legal de valores y normas cul-
turales. La dependencia funciona en los dos senddos, ylo que me gustaria
plantear como clerre de mi contribucién es: joémo puede ser movilizada la
dependencia que mantiene la dimensién legal del Estado con la forma cultural
para enfrentar la hegemonfa del Esrado mismo?

Una de las instancias apremiantes de este problema aparece en el actual
debare euro-estadounidense sobre las alianzas o matrimonios legales del mis-
mo sexo. Es importante cambatir los argumentos homofdbicos introducidos
contra estas propuestas, v anteriormente indiqué cémo en el contexto fran-
cés actiian estos argumentos para negar importantes derechos legales a las les-
bianas y los gays. Pero la cuestién mds apremiante es si éste deberfa ser el
objetivo primario del movimiento de lesbianas y gzys actualmente, y si cons-
tituye un paso radical hacia una mayor democratizacidn o si es una politica
asimilacionista que se mitiga frente a la afitmacién que hace ¢l movimiento
de estar trabajando en direccién a una justicia social sustantiva. En el esfuer-
zo por adquirir los derechos para casarse, el movimiento politico gay domi-
nante pidié que la institucién existente abriera sus puertas a las parejas del
mismo sexo, que el marrimonio dejase de estar restringido a los heterosexua-
les. Sostuvo ademds que esta medida hard mds igualitaria a la institucién del
matrimenio, ampliando los derechos bdsicos a mds ciudadanos, superando
los limites arbitratios del proceso por el cual dichos derechos son universali-
zados. Tal vez nos sintamos tentados de aplaudir y pensar que esto represen-
ta parte de los efectos radicalmente universalizantes de un movimiento
particular. Pero consideremos el hecho de que una critica a esta estrategia afir-
me que la peticién de ganar acceso a la institucién del matrimonio (o a las
fuerzas armadas) amplia e] poder de fa institucién misma, y, al ampliar ese
poder, exacerba la distincién entre las formas de alianza {ntima que son legi-
timadas por el Estado y fas que no. Esta critica afirma ademds que ciertos ti-
pos de derechos y beneficios estdn protegidos sélo estableciendo el estatus
marital, como el derecho a adoptar {en Francis, en ciertas pastes de los Estados
Unidos) o la acreditacién para los beneficios de salud de una pareja, o el dere-
cho a recibir la herencia de otro individue, o realmente el derecho a tomar una
decision médica ejecutiva o el derecho a recibir del hospital e cuerpo de un
amante muerto. Estas son sélo algunas de las consecuencias del estarus mari-
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tal; hay, naturalmente, varios otros tipos de legitimacién que son culturales y
econtmicas; y el cddigo fiscal rambién estipula algunas maneras de asegurar
la rentabilidad con mayor facilidad estableciendo el estatus mariral, incluida
la capacidad de declarar personas a cargo en los Estados Unidos. Por lo tanto,
ol esfuerzo exitoso de acceder al mamimonio forralece efecrivamente el estatus
marital como condicién sancionada por el Estado para el ejercicio de ciertos
tipos de derechos y autorizaciones; fortalece la mano del Bstado en la rlegula»
cién del comportamiento sexual humanos y acennia la distincién entre formas
legftimas ¢ ilegitimas de pareja y parentesco. Ademds, trata de reprivatizar la
cexualidad, sacdndola de 1a esfera publica y del mercado, dominios donde se
la ha politizado intensamente. '° _
Asf, el esfuerzo por acceder a ciertos tipos de derechos y autorizaciones que
es asegurado por el matrimonio al peticionar el ingreso en la institucidn no
considera la alternariva: pedir una desvinculacién precisamente de esos dere-
‘chos y autorizaciones de la institucién del matrimonio mismo. Podriafgos pre-
guntar: ;qué forma de identificacion moviliza al esfuerzo por el matrimonio,
y qué forma moviliza a su oposicién?; json estas formas radicalmente -CTUSUD--'
tas? En el primer caso, las lesbianas y los gays ven fa oportunidad de la identi-
ficacién con la institucién del matrimonio y, por ende, por extension, la
comunidad con los heterosexuales que pueblan la institucién. ;Y con quiénes
rompen alianza? Rompen alianza con quienes estdn: solos sin relaciones sexuales,
las madures o los padres solos, las personas que se divorciaron, los que estdn en

16 4/¢ase Micheel Warner, “Mormal and Normialler”, en: GLQ 5.2, 1999; y “Recogpnition,
Rights, Regulation, Normalizarion”, de Janet Halley, sin publicar. La politizacién de la se-
xualidad en la esfera politica quedé de mani_ﬁesm en los Stonewall Riots de Nueva York, por
gjemplo, donde los derechos de los gays a reunirse faeror viclados por el Departamento de
Policta de la ciudad de Nueva York. La accién policial violenta contra las minorias sexuales
continiia en varios paises, entre ellos los Estados Unidos, En Brasi, &N 2g0STo de 1998, po-
lictas militares torturaron, humillaron y ahogaron a dos transexuales que rrabajaban en la
industriz del sexo. México informé la muerte de 125 gays encre abril de 1995 y mayo de
1998, La Comisién Internacional de Derechos Humanos de Gays v, Lesbianas lleva un re-
gistro activo de las infinivas formas de violencia piiblica que persisten a nivel internacionat
contra las lesbianas, los gays v los transexuales. La agremiacién de las prostitutas por Coyo-
te y olras organizaciones también fue crucial para defender condiciones de trai:fajo seguras
para los trabajadores del sexa. Las comunidades de minorias sexuales cuyas relaciones de in-
tercambio sexual tienen lugar fuera de las formas conyugales o semiconyugales corren el ries-
go mds general de ser patologizadas y marginadas cuando el martimonio asume el estarus de
ideal normarivo dentro-del movimiento gay.
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relaciones que no son de tipo marital ni tienen ese estatus, oiras lesbianas,
otros gays y transexuales cuyas relaciones sexuales son mdltples (lo cual no
quiere decir inseguras), cuyas vidas no son mondgamas, cuya sexualidad y cu-
yo deseo no tienen como sede (principal) el hogar conyugal, cuyas vidas son
consideradas menos reales o menos legitimas, que pueblan las regiones mds
sombrias de la realidad social. La alianza leshiana/gay con estas personas —y
con esta condicidn— es rota por la peticién a favor del matzrimonio. Quienes
buscan el matrimonio se identifican no sdlo con aguelles que recibieron la
bendicién del Estado, sino con el Estado mismao. Asi, la peticién no sélo au-
menta el poder estatal, sino que acepta al Estado como sede necesaria de la
democratizacién misma.

Por lo tanto, el reclamo para ampliar el “derecho” del matrimonio a los no
heterosexuales puede parecer a primera vista como un pedido por la amplia-
cién de los derechos existentes en un sentido mds universalizante, pero en la
medida en que esos efectos universalizantes son los que emanan de la legiti-
macidn estatal de la prdctica sexual, el efecro del reclamo es ensanchar la bre-
cha entre las formas legitimas e ilegftimas del intercambio sexual. De hecho,
el finico camino posible para una democratizacién radical de los efectos legi-
timadores serfa aliviar al matrimonio de su fugar de condicién previa para los
derechos de distintos tipos. Este tipo de gesto tratarfa activamenre de desman-
telar el término dominante y volver a formas de alianza no centradas en el Es-
rado que aumenten las posibilidades para la existencia de formas miltiples en
el nivel de fa cultura y de la sociedad civil. Debe quedar claro aqui que no es-
toy, en este caso, propiciande una visién de la performatividad politica que
sostiene que es necesaric ocupar la norma dominante para producir una sub-
versién interna de sus términos. A veces es importante rechazar sus términos,
dejar que el término mismo desaparezca, quitarle su fuerza, Y hay, creo, una
performarividad propia del rechazo que, en este caso, insiste en la reiteracién
de la sexualidad fuera de los términos dominantes. Lo que estd sujeto a la rei-
teracidn no es el “matrimonio” sino la sexualidad, formas de alianza e inter-
cambio {ntimo, la base social para ef Estado mismo. Cuando un ndmero cada
vez mayor de nifios nacen fuera del marimontio, cuando nimeros cada vez
mayores de hogares no logran replicar la norma familiar, cuando se desarro-
llan sistemas de parentesco extendido para cuidar a los jévenes, los enfermos
y las personas mayores, la base social del Estado resulta ser més complicada y
menos unitaria de lo que permite el discurso sobre la familia. Y la esperanza
seria que, desde e punto de vista de la performatividad, el discurse fnalmente
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revelara su alcance descriptivo limitado, reconocido sélo como una practica
entre las muchas que organizan la vida sexual humana. o

He estado refiriéndome a este dilema polftico en términos que indican
que lo mds importante es hacer cierios #pos de reclamos, pero hasfa 1h:01‘a no
expliqué qué es hacer un reclamo, qué forma adopta un reclamo, si es siempre
verbal, cémo se lleva a cabo. Serfa un error pensar que un reclamo pohm'co
siempre debe ser articulado en lenguaje; por cierto, las imdgenes de los medlqs
hacen reclamos que no son ficilmente traducibles ai discurso ver.bal. Y en di-
tecto hacen reclamos en todo tipo de formas que no son necesarfarente ver-
bales. Hay una expresién en la politica estadounidense, que dene equivalentes
en todas partes, que indica algo respecto de la dimensién somdrica d}el reclamo
politico. Es una exhortacidn: “Ponga el cuerpo sobre 1a linea”. La linea s en-
tendida en general como la linea policial, la linea que no se puede pasar sin la
amenaza de la violencia policial. Pero también es la linea de los cuerpos huma-
nos en plural que forman una cadena, si puede decirse, ¥ que, colectivlmnente,
ejercen la fuerza fisica de la forraleza colectiva. No es Heil, como escritor, po-
ner el cuerpo sobre fa linea, pues la lfnea en penerat es la linea escrita, la que
contiene sélo un rastro indirecto del cuerpo que es su condicién. La Iud}a
para pensar de nuevo la hegemonia no es toralmente p.os:ibi.e, no obstante, sin
poblar precisamente esz linea donde las normas de legitimidad, cada vez mds
decididas por aparatos estatales de distintos tipos, se derrumban, donde la
existencia social liminal emerge. dentro de la condicién de la ontologia suspen-
dida. Aquellos que deberfan ser idealmente incluidos en cualquier operacion
de 1o universal se encuentran no sélo fuera de sus términos sino como el afue-
ra mismo sia el cual lo universal no podrfa ser formulado, viviendo como el
rastro, el remanente espectral, que no tiene cabida en lz marcha hacia delante
de lo universal. Esto ni siquiera puede vivirse como lo particular, pues lo par-
ticular por lo menos se constituye dentro del campo de lo politico. Es para vi-
vir como lo indecible y como aquellos de los que no se habla, los que forman
el fondo humano desdibujado de algo llamado “la poblacién”. Hacer un recla-
o en nombre propio supene gue uno habla el lenguaje en el que se hace :ci
reclamo, y lo habla de tal manera que el reclamo puede ser escucha.do. El?tc dv-
ferencial entre lenguajes, como ha dicho Gayatri Chakravorty Spivak,™” es la -

7 Gayatri Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speak?”, en Cary Nelson y Lawrcnc‘e
Grossberg (comps.), Marxism and the Interpretation of Cutture, Urbana, University of Hli-
nois Press, 1988.
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condicién de poder que gobiarna el campo global del lenguaje. ;Quién ocupa
ese limite entre lo decible y lo indecible, facilitando alli una traduccién que no
sea ¢l simple aumente del poder del dominante? No hay ningdn otro lugar
donde ubicarse; pero no hay “terreno” allf, sélo un recordatorio para guardar
come punto de referencia para los desposeidos y para lo indecible, y moverse
con cautela al tratar de usar ¢f poder y el discurso de maneras que no renatu-
ralicen el habla politica del Estado y su estatus de instrumento principal de
efectos legitimadores. Otra universalidad surge del rastro que sélo bordea la le-
gibilidad politica: el sujeto que no recibid la prerrogativa de ser sujeto, cuyo

- modus vivendi es una catacresis impuesta. Si lo espectralmente humane guie-

re entrar en la reformulacién hegemdnica de la universalidad, habrd que en-
contrar un lenguaje entre lenguajes. No serd un metalenguaje, ni tampoco serd
fa condicién de la que proceden rodos los lenguajes. Seré el trabajo de transac-
cién y traduceidn que no pertenece a un sitio inico, sine que es el movimien-
to entre lenguajes, v tene su destino final en este movimiento mismo. De
hecho, la tarea serd no asimilar Jo indecible al dominio de lo decible para al-
bergarlo allf, dentro de las normas de dominacidn existentes, sino destruir la
conflanza de la dominacién, demostrar qué equivocas son sus pretensiones de
universalidad y, a partir de esa equivocacién, seguir la ruptura de su régimen,
una abertura hacia versiones alternativas de universalidad que se forjen a par-
tir del trahajo de traduccién mismo. Tal abertura no sélo aliviard al Estado de
su estatus privilegiado como medio principal a través del cual se articula lo
universal, sino que restablecerd como condiciones de la articulacién misma el
rastro humano que dejé atrds el formalismo, la izquierda que es la izquierda.

Estructura, historia y lo politico

Ermesto Laclau

AGRADEZCO MUCHO a Judith Butler y a Slavoj Zizek por el andlisis detalla-

do que cada uno hizo de mi enfoque al responder a nuestro cuestion_ario ori-
ginal. Si bien no acepto muchas de sus ciiticas, esos andlisis han 5140 muy
titiles para mi pues me ayudaron a desarroliar algunos aspectos de mi propia
problemarica a los que quizd no les habia dado suficiente énfasis. Pienso ade-
s que este intercambio de ideas, incluyendo nuestros desacuerdos, ayuda a
crear un espacio donde pensar la politica en términos de un vocabulario ted-
rico que, a pesar de su influencia en el pensamiento contempordneo, ha esta-
do hasta ahora notablemente ausente del andlisis politico. Dedicaré las dos
primeras parres de este ensayo a responder a las criticas de Bueler y Zizek v,
en la dltima parte, me abocaré a dar una respuesta preliminar a las preguntas
con las que cerré mi primera intervencién en este intercambio de ideas.

Respuesta a Builer

Ya he explicade por qué pienso que las objeciones de Butler a que se incorpo-
re lo Real lacaniano a la explicacién de la légica hegemdnica no son vélidas.
No obstante, como ella amplia su argumento en su intervencién posterios,
vuelvo a la pregunta para presentar mi respuesta de una manera mds compre-

* hensiva. Butler formula su pregunta bdsica del siguiente modo:

"la incompletitud en la formacidn del sujeto que la hegemonta requiere,.aes
una incompletitud en la cual ¢l sujeto_en proceso estd incomplemu precisa-
mente porque estd constituido a través de exclusiones que son polfn'cafnepte
salientes v no escructuralmente estdticas o fundacionales? Y si esta distincidn
es desarinada, ;cémo vamos a pensar esas exclusiones constituyentes, que son
estruceurates y fundacionales, conjuntamente con aquellas que consideramos
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peliticamente salicares en el movimiento de la hegemonia? [..] El recurso
ahistdrico de la barra lacaniana, ;puede reconciliarse con la pregunta estraté-
gica que plantea ka hegemonia o es una limitacién casi trascendental para to-
da formacion posible de sujero v, por lo tanto, fundamentzlmente indiferente
al campo politico que s¢ supone que ella condiciona? (JB, pp. 18-19)

A lo large de rodo su texvo, Butler marca un conjunto de oposiciones entre
lo que ella llama campo de limitacién estructural, por un lado, y lo que cali-
fica como “social-dependiente”, “cultural-dependiente” o contextual-depen-
diente. Es diffcil discurir con claridad acerca de esras distinciones pues Butler
nunca define qué entiende por lo “social” v lo “cultural” sino que, por ¢l con-
trarto, las toma como realidades auroevidentes a fas que zpunta de tna mane-
ra puramente referencial. Pienso, no obstante, que sin temor a equivocarnos,
podrfamos decir que, en lincas generales, la distincién, para ella, es la que
existe entre, por un lado, un limite aprioristico cast trascendental y, por el
otro lado, un campo de normas y formas de vida que dependen puramente
del contexto, que son histdricamente contingenres y escapan a la determina-

- ¢ién por parte de ese limite. A esto yo tendrfz tres objeciones que formular:

1. Butler nunca se pregunta explicitamente algo que todo su texro exipe:
scudles son las condiciones de dependencia del contexto y de la historicidad
como tales? O, para poner el argumento dentro de un enfoque mds trascen-
dental: ;edmo debe estar constituido un objeto para ser verdaderamente con-
textual-dependiente ¢ histérico? Si Butler se hubiera hecho esa pregunta, qie
en dltima instancia hace 2 la constitucidn ontoldgica de lo histérico como tal,
se habria confrontado con dos alternativas que, sospecho, son igualmente ina-
ceptables para ella: o bien habrfa tenido que aseverar que la historicidad como
tal es una construccién histérica contingente —y que, en consecuencia, hay
sociedades que no son histéricas v, por lo tanto, son determinadas toralmente
por lo trascendental {ergo, toda la propuesta de Butler serfa contradicoria)— o,
si no, tendrfa que haber suministrado una ontologfa de [ historicidad como
tal, con lo cual habrfa reintroducido la dimensién estrucriral trascendental en
su andlisis. En la préctica, no se abstiene de hacer esto tiirimo. Asi, por ejem-
plo, afirma que “ninguna afirmacién de universalidad tiene lugar separada de
una norma cultural v, dada Ia serie de normas en conflico que constituyen el
campo internacional, toda afirmacién que se enuncie requicre de inmediato
una traduccién cultural” (B, p. 42). Ante esto, siguiendo ef método de Butler,
se podria objetar: 4la aseveracidn de que “ninguna afirmacién de universali-

- para jugar un jucgo diferente del de Butler
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dad riene lugar separada de una norma cultural” es un limite estructural o una

‘aseveracion contextual-dependiente, en cuye case se darfa la posibilidad de

emergencia de sociedades en gue la universalidad sfemergeria al margen de to-

- da norma cultural? Por supuesie, un razonamiento de este tipo serfa absurdo,
' ‘pero es importante determinar dénde estd lo absurdo. Creo que estd en el he-

cho de que, mediante una hipéstasis, una condicién puramente negativa es

“transformada en positiva. Si yo digo que los limires de 1a variabilidad histéri-

ca se deben buscar en alge que se puede determinar en forma positiva, estoy es-

~pableciende un limite crascendental que tiene determinacidn éntica propia.
Pero si digo que se ha establecido un limite negativo —algo que impide que
-cualquier limite positivo sea constituido—, ninguna determinacidn éntica estd
- implicada. Lo dnico que se puede decir en este punto es que se producird un
movimiento formal de sustituciones, sin que ese movimiento formal sea ca-
~‘paz de determinar cudles son los contenidos reales que se estdn sustituyendo.
" Ahora bien, ;no es esto la condicidn misma de una contextualizacién ¢ his-
toricidad radical? En tal caso, la dependencia contextual de Butler se parece
“mucho a lo Real de Lacan, que es, precisamente, un niicleo traumadrico resis-
“tente a la simbolizacién que sélo tiene acceso al nivel de la representacién a
“través de contenidos énticos que incorpora sin adscribirse necesariamente a
ninguno de ellos. Yo agregarfa tan sélo que lo Real lacaniano dene una ven-
~taja sobre la sustitucion del contexto en Butler: mientras que esta dltima in-
“troduce una pluralidad de contextos de manera puramente descriptiva o
“enumerativa, lo Real de Lacan nos permire penetrar mds profundamente en
“la légica de la rransformacién del contexto.

Este es un punto crucial en la ibgica de la hegemonia, Cormo lo acabo de

afirmar, el artificio del que se vale Butler para fundamentar su argumento es

una hipdstasis mediance la cual cna condicién puramente negativa es trans-

formada en positiva —solamente as{ es posible demostrar iz no historicidad

- del lfmite estructural— Pero, quizd pOdriamgs retener esa hipdstasis, si bien

st4 claro que sin alguna positi-

)

vizacién de lo negativo, sin alguna presencia de lo Real en el campo de la sim-

bolizacidn, rendrfamos una condicidn negativa puramente inerte, sin ningtin

efecto discursivo v, por lo tanto, sin cinguna influencia histérica posible. Fsa

positivizacién de lo negativo es lo que he llamado la produccidn de signifi-

cantes de vacuidad tendencial, que es la condicién propia de la polftica y del

cambio polftico. Son significantes que no tienen ningin vinculo necesario

~gon un contenido preciso, significantes que simplemente nombran el reverso
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positivo de una experiencia de limitacién histéricai“justicia”, commno reverso de
un sentimiento genetalizado de injusticia; "orden”, ‘Guando la gente se enfrenra
a una desorganizacién social generalizada; “solidaridad”, en una Sit'};acidn en
la que prevalece ef interés individual antisocial, y asf su.cesiva.mente.{Como es-
s términos evocan la plenitud imposible de un sistema exisrenre —son nom-
bres de lo incondicionado en un universo totalmente condicionado—, pueden
en diferentes momentos identificarse con los objetivos sociales o politicos de
varios gripos divergeme’%éf%e este modo podemos argumentar que: a) el limi-
te es puramente negativo —sefiala la imposibilidad final de que una sociedad se
autoconstituya—; b) como la sociedad intenta alcanzar una plenitud que en (-
rima instancia le va 2 ser negada, genera significantes vacfos que funcionan dis-
cursivamente como nombres de esa plenitud ausente; ¢} como esos nombres,
precisamente por ser vacfos, no estdn vinculados per se a un objetivo social o
polftico particularfstico, tiene lugar una lucha hegeménica que producird lo
que en tiltima instancia son vinculos contingentes o transitorio?g\jSi bien lo Real
lacaniano no fuc originariamente un intento de pensar los desplazamientos he-
gemdnicos, no veo ningin impedimento para asf hacerlo. Y, muy especialmen-—
te, No veo que tenga ninguna validez el planteo de Butler acerca de que la
nocién de limite estrucrural, concebide asf, milita en contra de lz nocién de va-
riacién histérica. Es precisamente porque hay un limite estructural de tal tipo
por fo que la variacién histdrica resulea posible.

2. Mi segunda objecién se refiere a la forma como Butler maneja el problema
de las relaciones entre lo abstracto y lo concreto. Ella aborda esta cuestion me-
diante una larga discusién relativa a Hegel en la que, a pesar de mi interés en
el asunto, no puedo entrar aqui por razones de espacio. De modo que concen-
traré mi critica en algunas conclusiones que Builer extrae de su andlisis hege-
liano, con el simple agregado de que algunas de mis criticas se aplican no sélo
a Butler sino también a Hegel. Quiero hacer dos observaciones importantes:
la primera se refiere a la forma en que Butler confunde en su discusién dos jue-
gos de lenguaje rotalmente diferentes: “aplicar una regla” y “dar un ejemplo”.
Ya he tratado este tema en mi primer ensayo y ahora quiero extenderme.
“Aplicar una regla” consiste en concentrarse en la instancia individual de
aplicacién, haciendo abstraccién de toda otra instancia. Es en este sentido en
el que, dado que la regla carece de una trascendentalidad fuerte, Wittgenstein
argumenté convincentemente que la instancia de aplicacién pasa a ser parte
de la regla misma. Pero “dar un ejemplo” es exactamente lo opuesto: es pre-
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sentar una variedad de casos particulares como equivalentes entre si, lo cual sé-

* lo es posible haciendo abstraccién de la individualidad de las diversas instan-

cias. En mi primer ensayo di el efemplo de tres oraciones, una sacada de un

. discurso fascista, otra de un discurso marxista y la tercera del feminismo, co-

mo ejemplos de correspondencia entre sustantivo y verbo en la oracién. Por
supuesto, los ejemplos, en cierta medida, constiruyen la regla, de modo tal que
si se puede citar un ejemplo que viola la regla pero que es aceptado como le-
gitimo por los hablantes nativos, deberemos concluir que la regla estd mal
formulada. Pero hacer una descripcién gramatical de un lenguaje serfa impo-

© sible sin hacer abstraccién del concenido ideoldgico de las craciones, de las

instancias de su enunciacién, y demds. Esta es una primera objecién que le

*hago a Buder: su discurso se mueve dentro de un concepto de contexto de-

masiado indeferenciado v no discrimina lo suficiente entre los diferentes ni-
veles de eficacia v determinacién estrucrural dentro de la sociedad.

Esto me ileva a mi segunda observacién critica. Ya he dicho lo suficiente
como para que ¢l lector entienda por qué encuentro insostenibles afirmacio-
nes como la siguiente: “Si el sujeto siempre encuenra su limite en un mismeo

- e idéntico lugar, enconces, el sujeto es fundamentalmente exterior a la histo-

ria en la quze se encuentra: no hay historicidad para el sujeto, sus limites y su
artdiculabilidad” (JB, p. 19}, Si el limite significa simplemente la imposibilidad
de que un contenido positive se constituya a priori trascendentalmente, resul-
ta dificii que ese {{imire pueda ser algo diferente de la propia condicién onto-
16gica de la historicidad. Y la oracién que sigue a ia recién citada no tiene
mejor suerte. “Mds aun, si aceptamos la nocién de que toda lucha histérica no

‘es mds que un vano esfuerzo para desplazar un lfmite fundacional cuyo esta-

tus es estructural, ;no quedamos confinados entonces a una distincién entre
los dominios histérico y estructural que, en consecuencia, excluye el dominio
histérico de la comprensién de oposicién?” (7B, p. 19). No entiendo qué sig-

“nifica “oposicién” en ese enunciado, pero, de todes modos, la tendencia ge-

neral es bien clara: si los limites son estructurales, estamos condenados a la
impotencia polftica. Pienso que la conclusién es exactamente la opuesta: si
pensamos el limite estructural como la imposibilidad de constitucién de to-
da esencia aprioristica, podremos ver el hecho de que las articulaciones poli-
tico-hegeménicas siempre se puedan cambiar como una fuente de esperanza
y militancia. La eliminacién de un limite estructural introducirfa en el argu-
mento un nihilismo total, pues no podriamos decir nada concerniente a la

" historicidad o a la no historicidad de kas actuales estructuras de poder.
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«= Mi problema con la posicién de Butler radica en e hecho de que al iden-
tificar lo “abstracto” con una “limiracién aprioristica estructural” ella suscri-
be a una nocién de lo “concreto” que a} carece de principio de estrucruracién
¥ es mds o menos equivalente a una variacién contngente indeterminada; y
b) se cierra a la posibilidad de que la abstraccién misma se produzca concre-
ramente y que sea la fuente de una variedad de efecos histéricos. Para dar ran
sélo un ejemplo, en su critica a mi nocién de identidad, ella afirma:

La nocién de que toda identidad es postulada en un campo de relaciones dife-
renciales es suficientemente clara, pero si esas refaciones son presociales, o si
constituyen un nivel estrucrural de diferenciacidn que condiciona v estructura
lo social pero que se distingue de éste, estamaos localizandoe lo universal en oo
dominio incluso: en el de los rasgos estruceurales de todos y cualquiera de los
lenguajes. [...] Tal enfoque separa el andlisis formal del lenguaje de su sinaxis y
semdntica social y cultural. [#] Mds aun, si concebimas la universalidad como
un lugar “vacfo”, un lugar que es “lienado” por contenidos especificos, y ade-
mids entendemos que los conrenidos con los cuales el lugar vacio es llenado son
significados politices, entonces le ponemos una exterioridad de politica al len-
guaje que parece deshacer el concepto mismo de performarividad politica que
Laclau postula. ;Por qué pensar ls universalidad come un “lugar” vacio, que es-
pera su contenido en un hecho anterior y subsiguiente? ;Estd vacio simplemen-
te porque ya repudié o suprimio el contenido del cual emerge, y ddnde estd e
rastro de lo repudiado en la estructura formal que emerge? (JB, p. 41).

Este pasaje, crucial en la critica de Butler a mi trabajo, podtfa subdividirse en
aseveraciones de tres tipos: a) aquellas que rergiversan lo que yo digo; b} las
que omiten un punto vital de mi argumento; v ¢} las que contienen criticas
contradictorias entre si. Pero, en lugar de hacer de esta clasificacién un prin-
cipio de exposicién formal, voy a analizar varios fragmentos del argumento de
Butler que el lector no tendrd dificultad en ubicar dentro de cada una de las
tres categorias:

- 1) Primero, Butler introduce sus habituales mdquinas de guerra —lo “culrural”

y lo “social’~ sin intentar minimamente definir sus significados, de modo
que sdlo es posible entender de qué estd hablando mediante alguna conjetu-
ra. Mi propia conjetura es que si ella estd oponiendo lo “cultural” y lo “so-
cial” a algo que es por un lado “universal” y por otro “estructural”, se debe
concluir que las determinaciones estructurales son universales e inconmensu-
rabies con la especificidad social y cultural. A partir de esto na es dificil con-
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. cluir que Butler estd defendiendo, desde el punto de vista del andlisis teérico,
- algin tipo de nibilismo sociolégico. Si nos guiamos exactamente por lo que
dice, sus afirmaciones implicarian que usar cualguier categoria social para

describir formas de efectividad estructural serfa una traicién a la especificidad

L propiamente social y cultural. Si fuera asf, la dnica opcion serfa el descripri-
" yismo periodistico. Por supuesto, ella puede decir que esa no fue su intencidn
-y que solo querfa dar su opinidn opuesta a las nocienes de determinacién es-
--tructural aprioristicas y esencialistas. En ese caso, no obstante, Butler deberfa

responder a dos preguntas: 1) ;Ddnde se encuentra su andlisis més diferen-

‘ciado de los niveles de limiracién y determinacién estrucrural? 2) ;Dénde en-
- cuentra ella en mi trabajo que yo defienda en algrin momenio una teorfa de
. determinacién estructural aprioristica ahistdgica? Con respecto a la segunda

pregurnta no puede haber ninguna respuesta,f%:a teorfa de la hegemonfa es una

-teorfa acerca de los efectos universalizantes que se derivan de contextes social

¥ Culmral.mente ESpCCiﬁCOS Con [CSPCCtO a ].':'l Pl‘im&i’& pregunta, la respuesta

".puede tener mds marices; de hecho, si Butler consiguiera salir de su rigida
- oposicién determinacién estructural/especificidad cultural, podréia tener una

respuesta. Toda teorfa socizl que se precie de tal trara de aislar las formas de
determinacién estructural gue pos su variacidn y peso relativo son especfficas

- del contexto, pero también trata de construir sus conceptos de tal forma que
-permitan las comparaciones sociales e histéricas. Butler procede asf en los

mejores momentos de su andlisis de la sociedad: en su enfoque, muy agudo
y totalmente innovador, de la performatividad, en ¢l cual {y yo estoy de
acuerdo con ella) hay varios puntos de coincidencia con Ja teorfa de la hege-

_menia. En este punto, sélo me queda por agregar que es dificil no usar las
“mismas armas de Butler en contra de ella y no ser insidioso con la pregunta:
. ila performatividad es un lugar vacio a ser Hlenado de manera variada en con-
*textos diferentes o es dependiente del contexto, de modo que habria socieda-
" des en las que no hay acciones performativas?

ii) Por el pasaje de Butler citado mds arriba, nos enteramos con asombro de
que el lenguaje es presocial. ;En qué sentido presocial? ;Es un don del cielo? ;O
es un producto de la biologia? Con un poco de buena voluntad, podriamaes
argumentar que Butler no quiere decir eso o que ella tiene en mente es que,

~dado el ritmo caleidoscdpico de variacién y diferenciacién que atribuye a lo

social, se le hace diffcil ligar lo social a las estrucruras mds estables del Jenguaje
que, hasta clerto punto, atraviesan las diferenciaciones culturales e histdricas—.
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En tal caso, sin embargo, ella no entiende &l sentido de nuestra introduccién
de categorfas lingiiisticas en el andlisis social. En mi articulo anterior, en este
intercambio de ideas, sostuve que la formalizacidn que hicleron las escuelas de
Copenhague y de Praga del modelo de Saussure permitieron que las categorfas
lingjiisticas cortaran su cordén umbilical de las susrancias fénica y conceptual,
y zbrieran asi el camino a una semiolegia generalizada (ciencia, que Saussure
preconizd pere no ﬂegé a constituir, que explica cémo operan los signos en la
sociedad). Asf es como Barthes, en los afios sesenta, intentd mostrar cémo ope-
ran las categorfas linglifsticas, por ejemplo, las distinciones significante/signi-
ficado, sintagma/paradigma y demds, en otras pramdticas sociales: cédigos de
alimentacién, patrones de moda, sistemas mobiliarios, etc. Hoy dfa, desde
luego, hemos avanzado mucho respecto de Barthes, pero la generalizacién del
uso de las caregorfas lingiifsticas en diversos niveles de organizacién social tiene
tantz validez como en 1960. Por esa precisa razén, muchos de nosotros hemos
introducido en ¢ andlisis politico elementos de la lingiifstica y la retérica, los
cuales demostraron ser mds fructiferos y promeredores que la eleccidn racional,
¢l funcionalismo estructural, la teorfa de sistemas y demds enfoques alterna-
tivos existentes en el mercado.

Ahora bien, es verdad que lo que permitié la generalizacién del uso de las
categorfas lingiifsticas fue un mayor formalismo en el andlisis lingtifstico y su
separacion de las sustancias que habian sido el “cbjeto material” de la lingiis-
tica cldsica. ;Quiere decir esto que, como sugiere Butler, tal enfoque “separa el
andlisis formal de una lengua de su sintaxis y semdntica social y cultural”? En
absoluto. Para volver por un momento ziﬂBa.rthes: cuando €] aplica las catego-
rfas lingiifsticas a los diferentes sistemas semiolégicos, no estd tomando esas
categorfas simplemente como entidades formales que permanecen idénticas
con independencia del contexto en el cual operan, sino qug son vistas como
contaminadas y parcialmente deformadas por esos contextod, De este modo,
una categorfz como la del significante debe ser parcialmente modificada cuan-

, do pasamos del lenguaje como tal al sistema de la moda, y asf sucesivamente.

sta contaminacién de lo abstracto por lo concrero hace que el reino de fas ca-
tegorfas formales sea mds un mundo de “parecidos familiares”, en el sentido de
Wictgenstein, que el universo formal auténomo de Butl&} En algin punto,
por supuesto, los parecidos familiares podrfan volverse muy débiles v tenues,
y podria ser necesario un cambio de paradigma. Ahora biengpor esa razén nos
hemeos preguntado si algunas propiedades formales del lenguaje ~pensado en el
sentido amplic al que nos referimos antes—, propiedades de las cuales emerge
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- 1a 18gica de los significante vacics, podrian ayudar a entender aquelias idgicas

e vaciamiento que détectamos como operadores centrales en los procesos po-
iticos. Pero queda claro para nosotros que cada uno de los estudios de caso no
.:gplicaban 1necénic§\%1entjc una regla formal sino que ]_z? contar‘mnaban y sub-
Inyertfan parci.almeﬁt%f Ninguno de los intelectuales que introdujeren, cada uno
" su manera, un en%oque estrucrural en el andlisis de la sociedad —ni Barthes,
i Foucault, ni Lacan, ni (dado que soy yo el que estd en la mira) yo, por cier-
o~ se ajusta al determinismo formalistico caricaturesco de Buder. En cuanto
"+ 3 |a referencia que ella hace a aquellos que localizaron io universal en “los ras-
e gos estructurales de todos y cualquiera de Jos lenguajes”, yo dirfa que Butler
" tendria que volver bien ateds en el tlempo, hasta la Gramdrica de Port-Royal,
‘para encontrar umn ejemplo remotamente relevante.

i i) El dualismo excluyente entre el formalismo abstracto y lo “social” que
plantea Butler hace que no se percate de algo que, sin embargo, es de capiral
importancia para comprender la constitucién y el funcionamiento de lo so-
cial mismo, es decir, los procesos por los cuales el movimiento de lo concre-
to mismo constituye lo zbstracto. (O sea, un “abstracto” que mo es una
dimensién formal anterior o separada de lo concreto, sino algo hacia lo cual
“iende” lo concrero mismo. Un abstracto concreto, si se quiere.) Y es en es-
tos abstractos concretos, v no en un dominio formalista a priori, donde en-
contramos el focus de lo universal.

Vearnos otro par de ejemplos. El movimiento de mercancfas en el capira-
lismo prescinde de las caracteristicas individuales particulares de las mismas

para hacerlas equivalentes como portadosas de valor. Aquf tenemos una abs-
traccién que estruciura directamente las relaciones sociales mismas. Las ca-
racteristicas formales de las mercancias no estdn impuestas por ningin
formalismo apriorfstico sino que son resultado de su inreraccién concreta. To-

memos aun otro cjemplo: el discurso sobre derechos humanos. Para afirmar
los derechos de las personas como seres humanos, tenemos que hacer una abs-
traccién de Ias diferencias de raza, género, condicién social, etc. Aquf tene-
mos otra vez absiracciones que producen efectos histéricos concretos en tanto
estén encarnadas en instituciones, cédigos, pricticas y demds.

Lo que hemos llamado [a 18gica de los significantes vacios pertenece a es-
te tipo de abstracto concreto o universal. La pregunta real no es, como pien-
sa Buder, si en un lugar presocial atemporal hay un “vacio” de categorias
abstractas que todas las sociedades deben ilenar de una u otra forma, sino si
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las sociedades concretas, a partir de los movimientos inherentes a su calidad
de concretas, tienden a generar significantes de vacuidad tendencial. En Ita-
lia, durante la guerra de liberacién contra la ocupacién nazi, los simbolos de
los partidarios de Garibaldi v de Mazzini funcionaron comeo equivalentes ge-
nerales ~igual que los mitos en el sentido de Sorel—, como un lenguaje que se
universalizaba al transformarse en la superficie donde se inscribia un nitme-
1o creciente de demandas sociales. De modo que en ese proceso de universa-
lizacién, esos simbolos se convirticron en sinénimos de liberacidn, justicia,
autonomfa, erc. Cuanto mayor era la cantidad de demandas sociales que se

inscribia dentro de su campo de representacidén, mayor era su vacuidad, pues

cada vez perdfan mds su capacidad de representar en forma exclusiva intere-
ses particulares internos a la sociedad. Y por tltimo, se convirtieron en los
significantes de la plenitud ausente de la sociedad, de lo que ésta carecfa. Co-
mo podemos ver, ha}:agam’ una contaminacién mutua entre lo abstracto y lo
concreto porque: a) depénde de cada contexto social o histérico cudles serdn los
significantes que llenardn la funcién de representar un universal vacio; b) el
grado en el que este proceso de vaciamiento tiene lugar también depende del
contexto (es menor en contextos altamente institucionatizados y mayor en con-
textos de “crisis orgdnicas”, etc.); ¢) la [égica particular de fos significantes vacios
tiene una genealogia propia; si bien su posibilidad formal se puede determinar
de manera abstracea, su actualizacién histérica depende de condiciones que no
se derivan de esa posibilidac{;}}

Pienso que si Buder no ha prestado atencién a lo que yo he denominado
abstracto concreto o universal, es porque su argumento estd demasiade enrai-
zado en la forma hegeliana de pensar la articulacién entre lo abstracto v lo
concrero, la cual no es de contaminacién sino de reconciliacidn. Pienso que el
equilibrio perfecto buscado por una nocién como la de Sistlichkeir excluye
absolutamente la posibilidad de la l6gica hegeménica. La afirmacién de que
Butler no tiene en cuenta la cuestién de lo “abstracto concreto” no es, sin em-
bargo, del rodo correcta. Esta cuestidn estd presente en su discurso, en cierto
modo, en lo que ella llama “traducciones culturales”. Este aspecto de su en-
foque es aquel al gue me siento més préximo y el que me hace pensar que,
después de todo, nuestras posiciones polfticas no estdn en verdad tan aleja-
das, a pesar de que cada uno utiliza diferentes fundamentaciones tedricas.

La “wraduccién cultural” juega un papel crucial en el andlisis de Butler.

"Ante todo, le permite distanciarse del cardcter unificado de la Siztlichkeit he-

geliana. Como ella dice:
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Si bien estd claro que Hegel entiende la prictica consuetudinaria, orden édco y
nacién como unidades simples, no se desprende de ello que la universalidad que
arraviesa culturas o cmerge de naciones culturalmente heterogéneas deba, en
consecuencia, trascender la cultura misma. De hecho, 51 la nocién de universa-
lidad de Hege! debe demostrar servir bajo condiciones de culturas hibridas v
fronteras nacionales vacilantes, deberd ser una universalidad forjada a travds de
la accidn de la wraduecién cultural (U8, pp. 26-27).

' Significa que no se debe descartar lo univer-
sal —o lo abstracto— en nombre d&'la especificidad histérica, sino que deberfa
considesdrselo como una construccién histérica espeuhcqg,fEsto colncide, casi

Para mi esto es muy convincent

término por término, con lo que yo llamé anteriormente Hbstracto concreto”.
Por eso es que, coimno asevera Butler, “ninguna nocidn de universalidad puede
asentarse fdciimente dentro de la nocién de una ‘culturd énica, pues el con-
cepto misme de universalidad obliga 4 una comprensién de cultura como una
refacién de intercambio y una tarea de traduccién” (JB, p. 31}4,

En segundo lugar, como Buder lo muestra con daridad,{{a;l hecho de que
lo universal siempre emerja de una situacién concreta, ‘signiﬁca que las huellas
de particularismo siempre contaminardn lo universagf Elia menciona el caso
del universalismo como ideologia imperialista, pero fo mismo se podrfa decir
de los universalismoes de un signo opuesto, como el de los oprimidos. Esta
contaminacién siempre terminard en hibridos en los que los particularismos
v los universalismos son indisociables. En palabras de Buier:

lo que emerge s un tipo de reivindicacién polftica que [...] no es ni exclusi-
vamente universal ni exclusivamente particular; donde, en realidad, se expa-
nen los intereses particulares propios de cierras formulaciones culturales de
universalidad y ningiin universal es liberado de su contaminacién por los con-
textos particulares de los cuales emerge v en los cuales se mueve (JB, p. 47).

No podria yo estar mds de acuerdo. Eso es exactamente lo que significa, en
mi propia termino]ogfﬂ{ﬁue no haya ninguna universalidad que no sea una
universalidad hegemdnica

Qué podemos decir, finalmente, de la estructura interna de 1a operacién de
traduccién? Para comenzar, debo decir que uno de los aspectos més descon-
cerrantes del resumen que hace Butler de mi planteo es que haya omitido men-
cionar justaments ¢l concepto que, en mi terminologfa, estd particularmente

_préximo a su nocién de “traduceién” el de “equivalencia”. Ella hasta identifica
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la nocién de “diferencia” en mi trabajo con el de “exclusién” o “antagonismo”,
lo cual es totalmente incorrecto,éﬁ%}ues en mi planreo “diferencia” significa
identidad positiva, mientzas que todo el reordenmnientqia’r_ltagonisrico del es-
pacio polfrico estd vinculado a la categorfa de equivalenci § En la 18gica consti-
tutiva de lo social, he rratado de distinguiz dos clases de operaciones: Ja légica
de la diferencia, que establece localizaciones particulares dentro del espectro
social, y la 16gica de la equivalencia, que “universaliza” una cierta particularidad
en tanto ésta es sustituible por un mimere indefinido de otras particuiaridade%?s
la distincién corresponde en lineas generales a la que existe en lingiifstica en-
tre las relaciones de combinacidn y sustirucién o entre el polo sintagmdtico y
el pole paradigmdtico. En un discurso populista, por ejemplo, el espacio so-
cial tiende a dicotomizarse alrededor de dos posiciones sintagmdticas y el
conjunte de identidades debilitan sus caracreres diferenciales al establecer entre
ellas una relacién equivalente de sustitucidn; mientras que ury discurso institu-
cional multiplica las posiciones sinragmdticas diferenciales y, Tomo resultado,
reduce los movimientos de equivalencia que son posibles dentro de una cierta
formacién soci \

Ahora bien, pienso que Ia estructura interna de Jo que Butler Hama “rra-
duccién” y fo que yo llamo “equivalencia” se parecen mucho. Traduccién, pa-
ra ella, significa desterricorializar un cierto contenido mediante un agregado
que, al estar fuera de} contexto original de enunciacidn, se universaliza en
tanto multiplica fas posiciones de enunciacidn de las cuales ese concenido de-
riva su significado. Un discurse feminista que defiende los derechos de las
mujeres en nombre de la igualdad humana hace justamente eso. Butler da dos
¢jemplos, de Joan Waliach Scott y Paul Gilroy; que son particularmente cla-
ros en este sentido. Pues bien, una relacidn de equivalencia, en el sentido en
que yo la entiendo, juega exactamente ese papel.uquivalencia no significa
identidad, sino una relacién en la cual el cacdeter diferencial de los rérminos
equivalentes contintia operando y esto da a la.equivalencia sus rasgos especi-
ficos, diferentes de los de una mera “ecuacién’:’\,}iéerc eso también implica que
el momento de equivalencia estd de tadog méﬂdo; alli presente, produciendo’
su efecto, y su nombre es zmiwrmlz'dzzhﬁl tinico estatus que puedo otorgar-
le 2 fa universalidad es el de ser el precipitado de una operacién de equivalen-
cia, lo cual significa que lo “universal” nunca es una entidad independiente
sino fan sélo un conjunto de “nombres” que,corresponden a una relacidn
siempre finita y reversible entre particularidades}Si prefiero el rérmino “equi-
valencia” al de “craduccién” es porque este dltimo (salvo cuando se lo toma
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en su sentido etimolégico de #ranslaiio) retiene et matiz teleoldgico de la po-
sibilidad de una sustitucidn #ota! de un términe por otro. Y aungue todos se-
pamos lo de “traduttore, tradicrore”, esto también es el reconocimiento del
fracaso, inevitable si se quiere, de lo que se intentd originariamente. El cér-
mino “equivalencia’ no conlleva esa ambigiiedad: estd bien clara desde. el
principio que no estamos refiriéndonos a upa operacién por la cual la dife-
rencia se disolverfa en identidad.

De cualquier forma, sea traduccién o equivalencia, pienso que los dos,
Butler y yo, apuntamos a algo similar, intelectual y politicamente. A pesar de
mis criticas acerca de lo que sefialo como una lectura equivocada de mis tex-
tos, tengo la sensacién de que ambos estamos pensando y luchando en el mis-
mo terreno. Simplemente quicro cerrar este capitulo con dos pregunras
dirigidas a Butler: 1) ;No hay una cierta contradicciédn -~que se manifiesta en su
lectura de mis textos— entre la acepracidn de la nocidn de una universalidad
contaminada y la incorporacién de la dialéctica begeliana sobre lo abstracto
y lo concreto, la cual implica un ajuste perfecto —no contaminado~ entre lo
abstracto y lo concreto? 2) Silo concreto siempre contamina to abstracro, ;no
ocurre entonces que un particular que se plantea como universal, lejos de ser
un caso especial limitado al Terror jacobino, pasa a ser un rasgo de toda vida
social, de modo tal que ¢l antagonismo, tal como lo hemos mantenido siem-
pre, es un rasgo inerradicable de lo social?

e Respuesta a Zizek

Comentaré, en primer lugar, una serie de objeciones especificas que Zizek se-
. . r gl e
fiala en su ensayo con respecto a mi trabajo, y luego pasaré a una cuestién mds

- general que plantea su texto y que es la alternativa “lucha de clases versus pos-

modernismo”. Primero, me ocuparé de tres tipos de objeciones: 1} aquellas
que se vinculan a la relacidn entre el fracaso necesario en Ja constitucidn de
fa sociedad y la nocién de “Idea reguladora” de Kant; 2} las vinculadas a la
naturalizacién como condicién necesaria de lo polftico y la doble imposibili-
dad inherente a la nocidn de antagonismo; 3) las vinculadas a ta posibilidad
de historizar el historicismo mismo.

1. La primera objecién es bastante ficil de responder y, de hecho, me sorpren-

- de un poco que Zizek la haya siquiera planteado. Se refiere, por un lado, a la
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cuestidn de la resignacién en la nocién de un acercamiento infinito v, por
otro, a la naruraleza parcial de los problemas que uno puede solucionar en ese
proceso de avance infinito, Zizek formula la siguiente pregunta:

:Esta solucién no implica la 16gica kantiana del acercamiento infinito 2 la jm-
posible plenitud como una suerte de “Idea reguladora™ ;No implica la pes-
tura resignada/cinica de “aunque sepamos que fracasaremos, deberfamos
persistir en nuestra bisqueda”, de un agente que sabe que [...] su esfuerzo su-
premo fracasard necesariamente, pero que no obstante acepta la necesidad de
ese Espectro global como un aliciente necesario para darle la energfa que lo
haga empefiarse en resolver problemas parciales? (8Z, p. 98.)

En otros tiempos, Zizek demostrd saber mds. Acerca de mi enfoque, por ¢jemn-
plo. él ha escrito en t€rminos de la nocién de “resignacién entusiasta” de Kanr,
la cual, ¢l sabe muy bien, no ind uye ni una milésima de cinismo. Veamos los
dos lados del argumento: idea reguladora inalcanzable y nawuraleza parcial de
los problemas a resolver. La diferencia en'tre el enfoque kantiano y ef mio es que
para Kant, el contenido de la idea reguladora se da de una vez y para siempre,
desde el principio mismo; mientras que para mf, el objeto al que se inviste con
cathexis cambia constanternente. De modo que no hay un proceso acumulai-
vo lineal que podsia dar lugar a un cinismo acerca del cardcter en tiltima ins-
tancia inalcanzable de los objetivos. Para los actores histéricos que participan
en las luchas concretas no existe ningin tipo de resignacién cinica: sus objeti-
vos reales son todo o que constinuye el borizonte dencro del cual viven v lu-
chan. Decir que la plenitud final es inalcanzable no implica de ningiin modo
defender una actitud de faralismo o resignacién: es decitle a la gente: “eso por
lo que estdn luchando es todo fo que hay; vuestra lucha concreta no estd limi-
tada por ninguna necesidad anterior”. En cuanto al cardcrer parcial de [os pro-
blemas que hay que solucionar, debemos tener cuidado en distinguir dos
aspectas: por un lado, €] contenido “éntice” de lo que estd realmente solucio-
nado, y, por el otro, la inversién “ontolégica” que se lleva a cabo al producir la
solucién. La naturaleza parcial de los problemas, en este sentido, no quiere de-
cir tomarlos uno a uno para tratarlos de una manera adminiserativa -de acuer-
do con la méxima de Saint-Simon adoptada por Marx: del gobierno de los
hiombres a a administracién de Jas cosas—, sino que significa que siempre habrd
una brecha entre el contenido que en algtin punto encarna la aspiracién a la
plenitud de la sociedad y la plenirud como tal, la cual no tiene contenido pro-
pio. Cuando los pueblos de Buropa Oriental se galvanizaron por las virrudes del
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mercado después de 1989, o cuando los socialistas hablaban de la socializacidn
de los medios de produccidn, ellos no velan esas wansformaciones como for-
mas parciales de resolver problemas de administracidn econdmica sino como
panaceas para producir una emancipacién humana global; en ese sentido, car-
gaban a los logros histéricos parciales con una significacién simbélica que los
trascendfz. Es sélo en este sentido, es decir, para marcar justamente la brecha
profunda entre ¢ cardcrer parcial conereto, diferencial, del cambio producido,
y lz mayor amplitud del simbolismo y las expectativas sin los cuales serfan in-
concebibles Ja hegemonia y fa politica, que he hablado acerca de resolver “una
variedad de problemas parciales”. Como el lector podrd ver, esto tiene poca re-
lacién con la idea repuladora --que no implica invertir ninguna cathexis en lo

“concreto, ya que el contenido de plenitud estd dado desde el principio mismo,

o0 con manejar adminisirativamente los problemas parciales, pues eso se puede

hacer sin dotar 2 la solucién de ninguna inversién hegeménicaf—; Por lo tanto,

1o hay ninguna relacién entre mi politica y la de los teéricos de la Tercera Via,
a quienes yo critico tanto como ZiZek.

2. Zizek escribe:

Este rechazo {por mi] justificada de la plenitud de la Sociedad posrevolucio-
naria 7o justifica 1z conclusién de que debemos renunciar a un proyecto de
transformacién social global y limirarnoes a los problemas parciales que deben
resolverse: el salto de una critica de la “metafisica de la presencia” a una poli-
tica gradualista “reformista” antiutépica constitaye un corto cirenito ilegitimo
(5%, pp. 109-110).

Estoy totalmente de acuerdo con que ese corto circuito es ilegitimo: lo tinico
que quiero agregar es que Zizek es el inico que lo ha producido. Aquf es ne-
cesario establecer una distincién bdsica: una cosa es decir que las demandas
sociales y las politicas son distintas, en el sentido de que unas no involucran
necesariamente a las otras {por lo tanto son parciales); y otra cosa es decir que
sélo se pueden conseguir politicamente mediante un proceso gradualista que
las trate una por una. Si, por ejemplo, se establece una relacién de equivalen-
cia entre una pluralidad de demandas sociales, la satistaccién de cualquiera de

. ellas dependerd de la construccién de un imaginario social mds global, y sus

efectos serdn mucho mds sistémicos que lo que se podria conseguir mediante
un mero gradualismo. Bl “gradualismo” es, en realidad, la primera de las uto-
pias: creer que puede haber un centro administrativo neucral capaz de eratar
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las cuestiones sociales de una manera no politica. Si analizamos las transfor-
maciones més importantes de las sociedades del siglo XX, vemos que, en o~
dos los casos, las reformas “parciales” se consiguieron iinicamente como
resultado de alteraciones significativas en imaginarios sociales mds globales:
pensemos en el New Deal, ef estado de bienestar, y, en épocas mds recientes,
los discursos de la “mayerfa moral” y del neoliberalismo; aunque rambién, yo
destacaria, se pueda decir algo no muy diferente de otros procesos que tuvie-
ron efectos mds globales y sistémicos, como por ejemplo la Revolucidn Rusa.

El problema con la posicién de Zizek —punto al coal volveré mds adelan-
re— es que nunca define claramente qué endende €l por un enfoque global de
la polftica. El contrapone las soluciones parciales dentro de un horizonte con
los cambios en el horizonie mismo. Yo no discrepo con esa formulacidn siem-
pre que nos pongamos de acuerdo sobre lo que es un horizonte y su légica de
constitucién. jEs un fundamenro de lo social? jEs una construccién imagi-
naria que totaliza una pluralidad de luchas separadas? Zizek no es lo suficien-
temente precisc en estos temas, y su referencia a un sutor como el joven
Lukdes, quintaesencia del reduccionismo de clase, ayuda muy poco a evitar
posibles malentendidos. Volveré sobre estas cuestiones més generales en un
momento. En este punto quiero explicar con claridad por qué no comparto
con Zizek su afirmacién de que lo politice es “operativo sélo en la medida en que
reprime’ su naturaleza radicalmente contingente, en la medid en que sufre un mi-
nimo de ‘naturalizacion”, y tampoco la conclusién de que &5 también impo-
sible representar/articular adecuadainente este antagonismo/negatividad mismo
gue impide a la Sociedad clcanzar su plena realizacion ontoldgica™ (SZ, p. 109,
el destacado es del original). No discrepo ni con el andlisis de Zizek acerca del
rol de la fantasia ideoldgica ni con su conclusién acerca de que cuando “esta
imposibilidad es representada en un elemento positivo, la imposibilidad inhe-
rente es transformada en un obstdculo externo” (57, p. 109). Lo que cuestio-
no, no obstante, son dos cosas: a) que la relacidn entre imposibilidad y objeto
externo sea una relacién puramente arbicraria; b) que la imposibilidad mis-
ma pueda estar representada solamente mediante una proyeccién puramente
arbitraria. Con respecto al primer punto, sostengo que aunque la brecha en-
tre la capacidad de un hecho para producir [a plenitud de lz sociedad y su ca-
pacidad para solucionar una serie de problemas parciales no se pueda superar
adecuadamente, éta no es simplemente el resultado de una eleccién arbitra-
ria, como parece sugeris €l ejemplo del judfo. Ef zarismo y el régimen del
apartheid fueron obstdculos reales para una pluralidad de reformas democr-
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ticas y no simplemente objetivos arbitrarios que positivizaban una imposibi-
lidad inherente, Pero, el hecho de que rambién hicieran esto dtimo les daba
2 los disoursos que exigfan la caida de esos regimenes su dimensién de hori-
zonte, fo quie (rajo Como consecuencia, mds alld de una mera suma de refor-
mas parciales, una sobredeterminacién apropiada entre elias. Pero, para

S ponerlo en términos psicoanalfticos, el hecho de que ningtin impulso esté ne-

cesariamente vinculado a un objeto no significa que el objeto carezca de im-
portaﬂcia, O que su cleccién sea toralmente arbitraria.

—— En cuanto al segundo punto, con respecto al planteo de Zizek de la nece-
" sidad de un minimo de naruralizacién y la imposibilidad de representar la

imposibilidad como ral, mi respuesta requiere introducir algunas salvedades.
En un sentido, estoy totalmenre de acuerdo con él. En mi trabajo he insisti-
do una y otra vez en que(bm objeto que es imposible y necesario a la vez s6-
lo puede mostrarse mediante su representacion a través de algo diferente de
sf mismqJ$i eso es todo lo que implica la nocién de “naturalizacién”, no ha-
bria nad;que discutir. Pero me temo que para ZiZek, hay algo mds que eso,
tal como lo sugieren sus ejemplos de la comunidad re}igiosg, de los westerns,
y otros. Porque en el continuo juego de sustituciones que Zizek describe, se
omire una posibilidad: que la imposibilidad, en lugar de conducir a una se-
ric de sustituciones que intentan superarla, conduzca a una simbolizacién de
la imposibilidad misma como un valor positivo. Este punto es importante:
aunque la “positivizacién” sea inevitable, nada tmpide que esa positivizacién
simbolice la impaosibilidad como tal, en lugar de ocultarla tras fa ilusion de ir
més all4. No hay duda de que esta operacién todavia retienc un elemento de
naturalizacién, porque, por el mismo hecho de darle un nombre a algo que,
como ¢l cero de Pascal, carece de €, estd creando una entidad a partir de algo
que, claramente, no es una entidad en absoluto; pero este minimo de naru-
ralizacién es diferente del que implica identificar “imposibilidad” con un coz-
tenido diferencial positivo. La posibilidad de una naturalizacién atenuada
como ésta es importante parz la polftica democrética, la cual incluye la insti-
tucionalizacién de su propia apertura y, en ese sentido, el imperativo de iden-
tificarse con su imposibilidad final.

- 3. Zizel pregunta:

cuando Butler habla de un proceso politico interminable de renegociar fas in-
clusiones/exclusiones de las nociones ideo!dgicas universales predominantes, o
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cuando Laclau propone su modelo de la lucha interminable por la hegemonia,
ef estarus “universal” de este modelo mismo es problemdtice: ;estdn aportando las
cocrdenadas formales de todo proceso ideolégico-politico o simplemente estdn
elaborando la estrucrura nocional de la prictica politica especifica (posmoder-
na) de hoy que estd emergiendo después del repliegue de la lzquierda cldsica?
Pareceria (Ja mayorfa de las veces segtin sus formulaciones explicitas) que ha-
cen lo primero (SZ, p. 115, ¢l destacado es de! original).

Como vemos, el argumentoe de Zizek es una variacién del de Butler con res-
pecto 2 ios limites trascendentales y el historicismo, aunque irénicamente,
mientras Butler dirige su critica a ZiZek y a mi, Zizek usa el mismo argumen-
to en conira de Bader y en mi contra. No voy a hacer lo que hacen ellos, o sea
que no voy a usar la misma crftica contra ellos dos. La mayor paste de mi res-
puesta ya estd en mi réplica a Butler, pero hay un par de cosas que quicro de-
cir acerca de la forma en que Zizek formula especificamente su argumento. Lo
primero es que no acepto Ja distincidn estricta que hace entre una analitica
trascendental (dentro de la cual, no sin problemas subsume la estructura exis-
tencial de la vida social en He:deggcr) v la descripcién de una condicién his-
térica definida. {.a hegemoma} coma marco tedrico es las dos cosas a la vez
v, al mismo tiempo, ninguna de ellas. En un sentidodes la descripcidn de-gier-
t0s procesos que son: particuiarmente visibles en el miindo contempordneq) Si
fuera sélo eso, se requerirfa no obstante otro marco Inetatedrico para describir
la “hegemontia” como la differentia specifica de un determinada genus. Pero no
existe tal marco nietaredrico. Sélo en las sociedades contempordneas hay una
generalizacién de la politica en forma hegeménica, pero por esta razdén pode-
mos interrogar zl pasado para encontrar allf las formas incoadas de los mismos
procesos que hoy son totalmente visibles; y si esras formas no estdn presentes,
entender por qué las cosas eran diferentes, Inversamente, esas diferencias ha-
cen mds visible la especificidad del presente. Hoy, por ejemplo, tenemos una
categorfz descriptiva como “distribucién del ingreso” —categoria que no existfa
en el mundo antiguo— para algunos procesos. ; Tendrfa sentido, entonces, decir
que en el mundo antiguo no se distribufa el ingreso? Obviamente no. Pero fa
distribucién se realizaba mediante mecanismos diferentes de los de hoy, los
cuales, no obstante, pueden describirse en términoes de nuestro sistema de cate-
gorfas porque hoy poseemos realmente la nocién de “distribucién del ingreso”,
nocién que se fue completando a medida que formas alternativas de distribucién
pasaron a ser una posibilidad. histdrica.
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Lo que es importante es romper la falsa alternativa “urascendentalismo
ahistorico/historicismo radical”. Esa es una alternativa falsa, pues cada uno de
sus términos incluye al otro y, finalmente, enuncian lo mismo. $i yo digo que
lo que vale es el historicisme radical, necesitaremos algiin ripo de metadiscus-
so que atraviese la historia para especificar las diferencias entre las distineas
épocas. Si yo digo que lo que vale es el trascendentalismo riguroso, tendré
que aceptar la contingencia de una variacidn empirica que sdlo se puede en-
tendey en térininos historicisras. Sélo st acepro plenamente la contingencia e
historicidad de mi sistema de caregorfas, pero renuncio a todo intento de
comprender el significado de su variacién histérica conceprualmente, podré
comenzar a salir de ese callején sin salida. Obviamente, esa solucién no su-
prime la dualidad trascendentalismo/historicisma, pero al menos introduce
una cierta souplesse y multiplica el nimero de juegos de lenguaje que se pue-
den jugar dentro de ella. Hay un nombre para un saber que opera en estas
condiciones: finitud.

“Veamos ahora las cuestiones politicas mds generales que Zizek desarrollz en su

intervencién en este intercambio de ideas. Su discurso se estructura en torno
auna clara oposicién que él establece entre lucha de clases y posmodernismo
—la primers, relativa a las relaciones de produccién y, de forma mds general,
al capitalismo; el segundo, referente a fas diversas formas conternporédneas de
fa polftica de reconocimiento—. A pesar del “iSi, por favor!” del tftulo de su
ensayo, Zizek critica muy severamente a los posmodernos v lo que él ve co-
mo un abandonoe incorrecto de la lucha de clases. Mi respuesta se organiza al-
rededor de dos tesis bdsicas: la primera, que yo no pienso que los dos tipos
de lucha sean tan diferentes como Zizek crec; fa segunda, que Zizek estruc-
tura su discurse alrededor de entidades —clase, lucha de clases, capitalismo—
que son en su mayorfa fetiches despojados de sigaificacién. Antes de comen-
7ar, deseo aclarar que comparto con Zizek una verdadera preocupacién por el
estado actual de las luchas sociales v, de forma mds general, por la forma en
que la izquierda visualiza sus responsabilidades en el mundo contempordneo.
Coincido con é en que la expansién de politicas centradas en objetivos pun-
tuzles ha ido acompafiada de un abandono de perspectivas estratégicas mds
globales, y que ese abandono implica una aceptacién inconsciente de la logi-
ca del sistema dominante. Pienso, sin embargo, que las soluciones que €l pro-
pone para sacar a la izquierda de su impase actual son fundamentaimente
inadecuadas.
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Comencemos por la oposicién que Zizek plantea entre luchz de clases y lo
que €l llama politica posmoderna de la identidad. ;Son las dos esencialmente
distintas? Todo depende del modo como se conciba la fucha de clases. ;Dénde
se encuentra el antagonismo fundamental que es €l origen de esa Jucha? En
New Reflections on the Revolution of Our Time, sostengo que el antagonismo de

clases no es inherente a fas relaciones de produccién capitalistas, sino que tiene .

lugar entre esas relaciones y la identidad del trabajador fuera de ellas. Es nece-
sario distinguir con precisién varios aspectos. Primero debemos distinguir la
contradiccién entre fuerzas y relaciones de produccién —que, como yo sosten-
o, es una contradiccidn sin antagonismo—y la Jucha de clases — que es un an-
tagonismo sin contradiccién—. De made que si nos concentramos en lailtima,
;dénde estd localizado el antagonismo? Por cierto, no dentro de las relaciones de
prodizccién. Los capitalistas extraen plusvalia de los trabajadores, pero, dentro
de la 16gica del capitalismo, ni el capital ni el trabajo se pueden pensar como
personas sino como categorias econémicas. De modo que sl sostenemos que el
antagonismo de clases es inherente a las relaciones de produccién, endremos
que probar que el antagonismo entre “capital” y “trabajo asalartado” se deriva
l6gicamente de esas categorias abstractas, lo cuzal es imposible de demostrar. Del
hecho de que se le quite plusvalor a los trabajadores no se desprende légicamen-
te que el trabajador resistird necesariamente a esa extraccidn. De modo que si
UENe que existir anfagonismo, s causa no puede ser interna a las relaciones de
nroduccidn sino que se la debe buscar en algo que es el trabajador fuera de esas
relaciones, algo que estd amenazado por ellas: el hecho de que debajo de un
cierto nivel de salario el trabajador no pueda llevar una vida decente y demds.
Ahora bien, z menos que nos encontremos con una situacidén de extrema ex-
plotacidn, la actitud del trabajador frente al capitalismo dependerd por entero
de cémo esté constituida su identidad, como los socialistas lo descubrieron va
hace mucho tiempo cuando debieron enfrentarse con las tendencias reformis-
tas dentro del movimiento sindical. No hay nada en las demandas de los wraba-
jadores que sea nirinsecamente anticapitalisva.

;Podrfamos tal vez decir que esas demandas tienen prioridad sobre las de
otros grupos porque estdn mas ligadas 2 la economifa y que por eso estdn en el
corazén mismo del funcionamiento del sistema capitalista? Este argumento no
es mds afortunado. Los marxistas saben desde hace tiempo que el capitalis-
mo es un sistema internacional, estructurade como una cadena imperialista, de
modo que una crisis en un punto del sistema crea dislocaciones en muches otros
puntos. Esto significa que muchos sectores estdn amenazados por la ldgica
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capitalista y que los antagonismos resultantes no estdn necesariamente vincu-

lados con localizaciones particulates dentro de las relaciones de produccién.
" Por lo tanto, la nocién de lucha de clases resulra rotalmente insuficiente para
‘explicar la identidad de los agentes involucrados en las luchas anticapitalistas.
‘Fs simplemente un residuo de la antigua concepcién que vela en una supues-
. ta proletarizacién peneral de la sociedad el germen del fururo sepulturero del
" capitalismo.

La nocién de “desarrollo desigual y combinado” ya sefiala la aparicidn de

identidades politicas complejas, no ortodoxas, como instrumentos que {leva-

: . B . . -,
tan a cabo el cambio revolucionario en el mundo contempordneo, y el fend-
meno de la globalizacién no hizo méds que acentuar esta tendencia. Por lo

“tanto, mi respuesta a la dicotomia que plantea Zizel entre lucha de clases y
politicas de identidad es que la lucha de clases es simplemente una especie de
" la politica de identidad, especie que estd siendo cada dfa menos imporante
~en el mundo de hoy.

;Qué pasa entonces con su critica al multiculturalismo, en la cual sostie-

- ne que las demandas especificas de diferentes grupos pueden ser absorbidas
“una por una por el sistema dominante y, de ese modo, ayudan a consolidar-
" 1o? Eso es verdad sin ninguna duda, ;pero no sucede entonces exacramenie lo
“mismo con las demandas de los rabajadores? En la medida en que un siste-
" ma sea capaz de absorber las demandas de los grupos subordinados de una
“manera “cransformista”,-para usar fa expresién de Gramsci, ese sistemna goza-
14 de buena salud., El punto crucial es que no existe una localizacién especial
denitro del sistema que goce de un privilegio a priori en una lucha conira es-

“te dltimo. No creo que las luchas multiculturales per se constituyan un suje-
' to révolucionario, al menos no més que las de la clase trabajadora. Pero esto
“tampoco me lleva 2 mi 2 oponerme a sus demandas. As{ como apoyo las de-

nmandas sindicalistas a pesar del hecho de que, en principio, pteden ser satis-
fechas dentro del capiralismo, también apoyo las demandas de grupos

" multiculturales y otros grupos centrados en objetivos precisos sin pensar que

estdn anunciando el final de la dominacién capitalista. Lo que le preocupa a

Zizek —y yo comparto esa preocupacién— es que Ja proliferacién de particu-
-~ larismos que no estdn vinculados por un discurso emancipatorio mds global
podtfa conducir no sélo a preservar el statu quo sino también a un viraje mds

marcado hacia la derecha. Esta es una preocupacién legitima, pero la forma
de responder a eso no es resucicar una entidad —la lucha de clases— que no tie-
ne un significado preciso en el mundo contempordneo.
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Aparte de esta dicotomia global, que no riene mucha sustancia, se podria
criticar a Zizek por introducir en sit discurso un conjunto de categorfas que,
tomadas literalmente, o no tienen un sentido preciso o el poco que tienen es-
td en contra de lo que yo considero que es la tendencia fundamental del pen-
samiento de Zizek. Muchos de esos términos provienen de la tradicién
marxisia, y Zi¥elk los usa de manera un tanto acritica. Alpo que me sorpren-
de bastante en su trabajo es el hecho de que, a pesar de su marxismo declara-
do, no presta atencién a la historia intelectual del marxismo, a través de la
cual vasias de las categorias que ¢l uriliza han ido pasando por un proceso de
reajuste, desplazamiento o —para expresarlo con un solo término— decons-
truccidn. Todos los conceptos marxistas en Zizel, sus ejemplos v discusiones,
provienen ya sea de los textos de Marx mismo o de la Revolucién Rusa. No
hay ninguna referencia a Gramsci, virtualmente ninguna a Trotsky, y, que yo
scpa, ni una simple referencia al austromarxismo, en ¢l cual se discutieron por
primera vez muchas de las cuestiones que interesan al socialisma contempo-
rdneo. Daré algunos ejemplos:

Ideclogia
Zizek escribe lo siguiente:

la ideologfa dominante, para ser operativa, debe incorporar una serie de ca-
racteristicas en las cuales la mayorfa explotada/dominada pueda recenocer sus
auténticos anhelos. En resumen, toda universalidad hegeménica debe incor-
porar por lo menos dos contenidos pardculares: el contenido popular “auténri-

3

c¢” y su “distorsién” llevada a cabo por accién de las relaciones de dominacién
y explotacion {The Ticklish Subject, ob. cit., p. 184).

Esta es una afirmacién muy sorprendente viniendo de un lacaniano, pues es
inteligible sélo si uno acepta una nocién de “falsa conciencia” lukacsiana, lo
cual es totalmente incompatible con el descubrimiento del inconsciente de
Freud, sin hablar de fa teorfa de [a hegemonfa. Porque los grupos dominantes
y explotadores no distorsionan el contenido popular més que el mds revolu-
cionario de los discursos socialistas, simplemente lo articilan de una manera
diferente. El hecho de que uno prefiera un tipo de articulacién a otra no sig-
nifica que una sea, en seatido teleoldgico, la “verdaders” v que la otra se pueda
desechar como una “distorsién”. Si fuera asi, la lucha hegeménica se habrfa
ganado antes de comenzar,
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Clase

Ya me he referide a este punto. Simplemente quiero agregar que Zizek habla
de una “suspensidn silenciosa del andlisis de clase” como de una suerte de -

: suvowal. Resulra dificil hacer algiin comentario al respecto, pues la referencia
- que Zizek hace al andlisis de clase es simplemente una sucesién de aseveracio-

nes dogmdticas sin el mds minimo esfuerzo por explicar la centralidad de la
categoria de clase para entender las sociedades contempordneas. Uno no pue-
de evitar pensar gue Zizek introduce la nocién de clase en su anélisis como
una suerte de dews ex machina para que juegue el papel del muchache bueno

" contra los demonios multiculturales. La tnica caracterfstica de “clase” que

surge del texto de Zizek es que las clases, de algiin modo, estdn constituidas
y fuchan al nivel del “sistema”, en tanto las otras luchas e identidades serfan
intrasistémicas. La razén de eso-no se analiza, y por cierto serfa una proposi-
cién muy dificil de defender sin introducir alguna versién del modelo base/
superestructura. Pienso que esto es lo que ZiZek hace en tltima instancia, y
éste es otro ejemplo de la divisién esquizofrénica de su discurso entre ua so-
fisticado andlisis lacariano y una deconstruccidn insuficiente del marxismo
tradicional.

Capitalismo

Zizek toma una posicién manifiestamente anicapialista y asevera que los que
proponen el posmodernismo “como regla, omiten la resignacién que implica
—la acepracién del capitalismo como ‘la dnica opcién’, la renuncia a todo in-
tento real de superar el régimen capitalista liberal existente=" (sZ, p. 101). El
problema de aseveraciones como ésa es que no significan absolutamente nada.
Yo entiendo Jo que Masx quiso decir por superar el régimen capitalista por-
que €l lo ha hecho explicito muchas veces. Por la misma razén, puedo enten-
der también lo que dicen Lenin o Trotsky al respecto. Pero en el trabajo de
Zizek tal expresion no significa nada, salvo que el autor tenga un plan estraté-
gico secreto acerca del cual tiene mucho cuidado en no dar ninguna informa-
cién. ;Deberfamos entender que quicre imponer la dictadura del proletariado?
;O que quiere socializar los medios de produccion y abolir los mecanismos del
mercado? ;Cudl es su estrategia politica para lograr esos objetives un tanto
peculiares? Si no da, por lo menos, un comienzo de respuesta a estas cuestio-
nes, su anticapitalismo es una mera chdchara vacia.
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Pero quizd Zizek tenga algo mds razonable en mente, por giemple, la su-
peracién def modelo econdmico neoliberal actual mediante la introduccidn
de una regulacién estatal y el control democritico de la economia, de mode de
evitar los peores efectos de la globalizacidn. Sieso es lo que él quiere decir con
anticapitalismo, yo estarfa totalmente de acuerdo con €, pero tambsén lo esta-
rfan la mayor parte de los “posmodernistas” con los que él polemiza. Es verdad
que una izquierda bdsicamente cultural no ha prestado suficiente atencién a
las cuestiones econdmicas, a partir del momento en que el modelo de] Estado
de bienestar se desintegrd. Pero para comenzar a hacerlo, es necesario tomar
en cueniz los cambios estructurales del capitalismo durante los tltimos treinea
afios y sus efecros sociales, entre los cuales estd la desaparicién del campesi-
nado, ia drdstica reduccidn de la clase obrera v la aparicién de una estracifi-
cacién social bastante diferente de aquelia sobre la cual se basaba el anélisis
de clases marxista. .

Para concluir: pienso que el pensamiento politico de Zizek sufre de un
cierto “desarrollo desigual y combinade”. Mientras con sus herramientas laca-
nianas y su capacidad de observacidn ha hecho considerables avances en la
comprensién de los procesos ideoidgicos de las sociedades contempordneas,
no ha avanzado al mismo ritmo en su pensamiento estrictamnente politico y ha
quedado fijado a categorfas muy tradicionales. Pero esa disparidad es tipica del
trabajo intelectual. Recuerdo que Michel Pécheux decia que el gran encuen-
rro del siglo XX nunca sucedié: Freud y Lenin, en un vagén del Oriental Bx-
press decorado por los fururistas, discutiendo la nocién de “valor” de Saussure.

Dialéctica de la emancipacion

En esta dltima parte de mi trabajo intentaré dar una respuesta preliminar a
algunas cuestiones acerca del destino de lo universal en la sociedad. Tanto Bu-
tler como ZiZek y yo estamos todos preocupados por lograr un discurso
emancipatorio que no se disuclva en meros particularisinos sino que manten-
ga viva una dimensidn universal. No obstante, cada uno de nosotros lo inten-
ta de forma algo diferente: mientras Zi¥ek intenta determinar un nivel
sistémico que “totalice” las relaciones sociales y que sea universal en y para sf
mismo, Butler y yo intentamos producir una nocién de universalidad que sea
el resultado de alguna forma de interaccién entre pamcuiandades de aquf la
nocién de Butler de “traducciones culturales” y mi nocidn de “equivalencia”.
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Yo trataré, a continuacién, de explicar un poco mds las consecuencias que tie-
ne para la “emancipacidn” la categorfa de “equivalencia’, utilizando como
marco de referencia fas cuatro dimensiones de la hegemonia que planteo en
10l ensayc anterior:

ﬁ) Ta desigualdad del poder es constitutiva.
' Ff' 2) Hay hegemontfa sélo si se supera la dicotomfa universalidad/particularidad;
' la univessalidad sélo existe si se enicarna en una particularidad —y la subvier-
te—, pero ninguna particularidad puede, de manera inversa, tornarse poiiti-
ca si no se ba convertido también en el Jocus de efectos universalizantes.
Ia hegemonfa requiere la produccién de significantes de vacuidad tenden-
cial que, o] tlempo que mantienen ia inconmensurabilidad entre universal y
particulates, permite que los tltimos asuman la representacién del primero.
4) Elterreno en el cual se extiende la hegemonia es el de la generalizacién de
las relaciones de representacién come condicién de la constitucién del or-
den social.
1. La primera dimensién subraya la dependencia que la universalidad tiene ™
respecto de la particularidad. Las razones son claras. Recordemos el modelo de
Marx de la emancipacidn pefftica. La condicién para que los objetives de un
grupo particular se presenten como aquelios del conjunto de la comunidad es
que haya otro sector que sea percibido como crimen general. Esta es una pri-
mera dimesnsién de poder inherente al proyecto emancipatorio universalisea:
la condicién misma de universalidad presupone una exclusién 1ad1cal; Existe,
{kin embargo, otra dimensién de poder: la capacidad de un grupo de asumir
una funcién de representacidn universal presupone que esid en mEJOI' p051—-
cién que otros grupos para asumir ese rol, de modo que el poder estd djstri-
buide en forma desigual entre diferentes organismos y secrores soc;ale;ﬁ) stas
dos dimensiones del poder ~desiguzldad y exclusién— prgsuponen Lma de-
pendencia de la universalidad respecto de la particularidadgno hay universa-
lidad que opere como universalidad pura, sélo existe la universalizacién
relativa que se crea mediante la expansién de la cadena de equiva]encms alre-
dedor de un nicleo particularistico cenrra_l;‘{td nocién de Gramsci de “guerra
de posicién” expresa exacramente eso: la transicidn de una clase corporativa a
una hegeménica presupone no ef abandono de los objerivos particulares cons-
titutivos del sector hegemdnico, sino {a universalizacién de los mismos a partir,
de la relacién de equivalencia que establecen con otros sectores subordlnadosf
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de la sociedady Esto quiere decir que el poder es la condicién de la emanci-
pacidn, no ha?f forma de que una constelacién de fuerzas sociales se emanci-
pe salvo mediante la creacién de un poder nuevo alrededor de un centro
hegemdnico,

Esto, no obstanre, crea una dificultad manifiesta: ino se datfa el caso de
que lo opuesto es verdad, es decir, que la emancipacién implica la eliminacién
del poder? Sélo si estamos pensando en una emancipacién total, que alcanza
una universalidad que no depende de particidaridades, como en el caso de la

" emancipacién “humana” de Marx. Pero esta dldima, por los motivos antes dis-

cutidos, es imposible. Pero yo irfa mds lejos: sostengo que la contaminacién de
la emancipacién por el poder no es una imperfeccidn empirica inevitable a la
cual debemos acomodarnoes, sino que implica un ideal humano mds elevado
que la universalidad que representa una esencia humana completamente re-
conciliada; porque una sociedad plenamente reconciliada, una sociedad trans-
parente, serfa rotalmente libre en el sentido de autodeterminacién, pero esa
total realizacidn de la libertad serfa equivalente a su propia muerte, pues en elia
se¢ habria eliminado toda posibiiidad de disenso. La divisién social, el antago-
nismo y su necesaria consecuencia —¢l poder— son las verdaderas condiciones
de una libertad que no elimina la particularidad.

St ahora consideramos el potencial emancipatotio de las actuales socieda-
des desde el punto de vista de la primera dimensién, nos encontramos fren-
te a un panorama polftico que contemplamos con sentimientos mezclades.
Por un lado, tenemos una creciente proliferacién de demandas multicultu-
rales, particularisticas, centradas en objetivos precisos, fas cuales crean el po-
tencial, pero sélo el potencial, de cadenas de equivalencia més extensas que
en el pasadoe y, como resultado, la posibilidad de sociedades mds democrati-
cas. Este es un aspecto respecto del cual tanto Butler como yo somos parti-
cularmente sensibles. Por otro lade, estamos viviendo, sin embargo, en un
momento en que las grandes narrativas ernancipatorias del pasado estdn en
franca declinacién, y como resultado de esa declinacién no es ficil encontrar
discursos universalizantes capaces de lievar a cabo una funcién de equivalen-
cia. Este es el peligro sobre el tual, con bastante razdn, nos advierte Zizek:
que Jos particularismos puedan mantenerse como puros particularismos y,
de ese’ modo, ser absorbidos por el sistema dominante. La tarea fundamen-
tal de la izquierda, ral como veo las cosas hoy, es construir lenguajes capaces
de proveer ese elemento de universalidad que permite establecer vinculos de

‘equivalencia.
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2. Si la primera dimension de hegemonia marca el mOmEnto de la sui/m ¥d%n
nacién de lo universal a lo particular, esta segunda dimensién pone 'e:l énfasis
en los efectos universalizantes necesarios para que e)ds‘sa, en definitiva, algu-
na politica. Consideremas de nuevoﬁg adverten_cm del Zizek acerca de los Se-
ligros del parricularismo puro. Cuanto mds ,pamcularlizada sea una demanda,
mids Ficil ser4 satisfacerla e integrarla en el sisterna; mientras que si .i’:ll‘ dema_n»
da es equivalente 2 una variedad de otras demandas, ningur_m_ victoria parcm\l
serd considerada mds que un episodio en una guerra de pOSlC]C’)I’.l plrolonga
Recuerdo que durante mis afios de actividad Qolitical en .ei movimiento esth-
diantil en Argenrina, la division entre la derechay la izquierda en el estudian-
cado se manifestaba a través de las actirudes zespecto a las demandas concretas
(horario en que la biblioteca debfa estar abierta, el precio‘ cfle ia}s CC)lnldé‘lS del
comedor universitario, etcétera), Para algunos, una movilizacién terminaba
cuando se lograban los objetivos inmediatos, en tanto que para los que ér@gs
mas combartivos, la cuestién era cbmo mantener la contnuidad de- ia. movz_hm
racién, lo cual sélo era posible en la medida en que tlJviéramos objetivos hJ;.S—
t6ricos, objetivos que sabfamos que el sistema no podi‘a satxsfacer: Er(]. algin
sentido, nuestros peores enemigos eran los funcionarios universitarios que
ofrecian soluciones concretas a los problemas que plantedbamos, obviamente
no porque no aceprdramos csas soluciones, sino po‘rque lo importante, para
nosotros, era que esas victotias parciales se vieran sunlpiemente cOmo meros
episodios de una guerra prolongada de posicién tendiente a lograr objetivos
mis globales. » -

{ El punto central es que para que una clerta dem'anda., posicién del sujeto,
idetdad, ete., se transforme en politica debe significar algo mds que lo que
cs en sf misma, debe vivir su propia particutaridad como un momento o es-
labén de una cadena de equivalencia que la trasciende y, de ese m.odo., la uni-

versalizdi Las protestas y disturbios por la alimentacién que acontecieron en
Francia desde la Edad Media siguieron todos un patén muy similar, y recién
cuando rompieron con su particularismo local y se convirtieron en un eslabén
del discurso mds univessalista de los philosophes se transformaron en ung fuer-
za de cambio sistémico. Kiste es mi problema bdsico con la categ(l)ria .lu.cha. de
clases”: dende a sujetar el momento de luchay antagonnismo a lia identidad sec-
torial de un grupo, mientras que toda lucha significativa tr-asilendc ‘cu:a.[qluler
identidad sectorial v se transforma en una “voluntad colectival comp%cjamcn-
re ardiculada. Fn ese sentido, una movilizacién verdaderamente p?limca, aun-
que sea conducida bisicamente por los trabajadores, nunca es simplemente
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una “lucha de la clase trabajadora”. Aquf nos encontramos nuevamente con
el dilema politico fundamental de nuestra época: ;la proliferacién de nuevos
actores sociales extenderd las cadenas de equivalencia que permitirdn el sur-
gimiento de voluntades colectivas mds fueries, o se disolverdn en meros par-
ticularismos que el sistema podrd integrar y subordinar mds féciimenre?

3. ¢Qué pasa, no obstante, con la estructura de discursos de equivalencia que
posibilitarfan el surgimiento de nuevas voluntades colectivas? Si las cadenas
de equivalencia se extienden a una gran variedad de demandas concretas, de
modo que el fundamento de Iz equivalencia no se pueda encontrar en la es-
pecificidad de ninguna de ellas, estd claro que la voluntad colectiva resultan-
te encontrard su punto de anclaje en el imaginario social, y el niicleo de ese
imaginario social es lo que nosotros hemos {lamado significantes Vacio{.’_Es el
carédcter vacio de estos puntos de anclaje lo que verdaderamente universaliza
un discutso y lo transforma en la superficie en la que se inscribe una plurali-
dad de demandas mds alld de sus particularidadéhif , como un discurso
emancipatorio presupone la suma de una pluralidad de demandas separadas,
podemos decir que no hay emancipacién verdadera salvo en un discurso cu-
yos términos de anclaje se mantienen vacfog(No es necesario que el término
no tenga un significado preciso, siempre qué se mantenga abierta la brecha en-
tre su contenido concreto y el conjunto de significaciones equivalentes asocia-
das con &y Front Populaire fue la expresién con la que se designé una alianza
de fuerzas politicas, pero en el clima politico de Francia de la década de 1930
despertaba una amplia variedad de esperanzas sociales que excedfan de lejos
su realidad politica concreta.

Es importante sefialar que esos unaginarios sociales organizados alrededor
de algunos sigrificantes vacios representan, en mj opinién, el limite de la uni-
versalizacién que es posible lograr socialmente/ No existe universalidad, co-
mo hemos visto, salvo a cravés de una equivalencia entre particularidades,
tales equivalencias son siempre contingentes y dependientes del conrext(}!_;
Cualquier paso mds alld de ese [fmite caerfa necesariamente en el terreno de
la releologfa histérica, con el resultado de que la universalidad, que deberfa
ser constderada un horizonte, se transformarfa en un fundamento. Me inte-
resa destacar, sobre todo, la funcién de las superficies de inscripeién que ejer-
cen esos horizontes. Una vez que pasan a ser el lenguaje generalizado del
cambio social, cualquier demanda serd un eslabén mds en la cadena de equi-
valencia entre esos horizonres, En ese sentido, se convierten en poderosos ins-
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crumentos de desplazamiento de las relaciones de fuerza en la sociedad. A la
inversa, su declinacién estd ligada a su menor capacidad para abarcar deman-

. das sociales que se reconocen cada vez menos en el lenguaje politico suminis-

trado par ese horizonte.

La crisis de la izquierda, desde ese punto de vista, puede verse como un re-
sultado de la declinacién de los dos horizontes que estructuraron tradicional-
mente su discurso: el comunismo y, en el munde occidental, el Estado de
bienestar. Desde el comienzo de fa década del secenra es la derecha la que ha si-
do hegeménica: el neoliberalismo y la mayorfa moral, por ejemplo, se convir-
tieron en las principales superficies de inscripcin y representacidn. La
capacidad hegeménica de la derecha se hace evidente en el hecho de que Elasta
los partidos socialdemdcratas han tendido a aceptar sus preinisas como un sen-
tddo comiin” nuevo e indiscutible. La izquierda, por su parte, al ver sus propios
imaginarios sociales destruidos y sin fuerza de expansin, ha tendido a retracrse
en la defensa de causas meramente especificas. Pero no hay hegemonfa que se
pucda fundar en una estrategia puramente defensiva. Este deberfa ser el_ pri‘r}ci—
pal campo de bazalia de los préximos afios. Digimoslo directamente: la izquier-
da no renacerd si no se construye un nuevo imaginario social.

" 4. Por dltimo, la representacién. Desde la interpretacion critica de Rousseau

hasta la enunciacién marxista de que fa liberacién de los trabajadores serd
obra de los trabajadores mismos, la idea de representacién ha sido considera-
da con bastante desconfianza por los discursos emancipatorios. Sin represen-
tacién, no obstante, no hay hegemonfa. Si un secror particular tiene que
encarnar los objetivos universales de la comunidad, ia representacidn es esen-
cialmente inherente al vinculo hegeménico. Pero jocupa la representacién un
segundo lugar, es algo a lo que nos tenemos que resignar porque la plenitud de
la sociedad no se da en forma inmediata sino que tiene que ser construida con
esfuerzo a través de un sistema de mediaciones?

Aquf debemos exponer un argumento similar al expuesto en relacidn con el
“poder”. ;Por qué razén es necesario, en primer lugar, una relacién de repre-
sentacién? Como lo he explicado en otros trabajos, porque en un cierto punto
se van a tomar decisiones que afectarén los intereses de alguien que estard ma-
terialmente ausente. Y, como rambién he argumentado ya, la representacién
es siempre un movimiento doble gue va del representado al representante y
del representante al representado —este dltime movimiento, de AUevo, Nnos
permite ver el surgimiento de un proceso de universalizacién--. La tarea de un
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representante en el Parlamento, por ejemplo, no consiste simplemente en
trasmitir los deseos de aquellos a quienes representa, el representante debers
elaborar un discurso nuevo que convenza a los otros miembros argumentan-
do, por ejemplo, que los intereses de la gente de su distrito son compatibles
con los intereses nacionales. De esta forma, ef representante inscribe dichos
intereses dentro de un discurso mds universal ¥ en la medida en que su dis-
curso tambidn sea el discurso de la gente de su districo electoral, tambidn és-
tos podrdn universalizar sus experiencias.gla relacién de representacidn se
transforma asf en un vehiculo de universalizacién ¥, como la universalizacién
es una precondicién ‘,jf la emancipacién, también podrd transformarse en
una via que lleve a eligh Con las condiciones existentes de interconexién en
un mundo globalizadola universalidad s6lo se podra consegulr a través de
relaciones de representacion )

En esta dltima parte he intentado sefialar algunos de los juegos del lenguaje
que la légica hegeménica nos permite hacer con caregorfas tales como “poder”,
“representacién” y “vacfo”. Pero, obviamente, hay muchos otros juepos posi-
bles. Pienso que desarrollar estos juegos de lenguaje, con los que se estimula la
imaginacién politica, es una de las tareas principales de la teotfa politica. De-
berfamos —esta vez politicamente- ayudar a que la mosca salga de la botella.

Da Capo senza Fine

Slavoj Zizek

CUANDO GILLES DELEUZE trata de explicar el cambio crucial en lz historia

" del cine de ia image-mouvement a la image-temps, hace una referencia aparen-

temente ingenua y brutal a la “historia real”, al impacto traumdtico de la Se-
gunda Guerra Mundizl (que se sintid desde el neorealismo italianc hasta el

© film noir estadounidense). Esta referencia es totalmente coherente con el im-

pulse anticartesiano general de Deleuze: un pensamiento nunca comic:n(za es-
pontdneamente, por sf solo, con sus principios inherentes —lo que nos incita
a pensar siempre es un encuentro traumatico con algiin Real externo que se
impone a nosotros brutalmente, destruyendo nuestras formas establecidas de

pensar— Como tal, un verdaderc pensamiento siempre es descentrado: no

pensamos espoitdneamente, sOmos forzados a pensat. , ‘

Este argumento de Deleuze fue la primera asociacién que vino a mi mente
después de leer las contribuciones introductorias de Butler y de Laclau a nues-
tro debate: para mi, 4l menos, el auténtico efecto de sus intervenciones radi-
ca en el hecho de que me afectaron como un encuentro violento que destruy$
mi autocomplacencia —pese a seguir estando en desacuerdo con sus cr-iticas,
tuve que reformular mi posicién de otra manera—. Con razén, pues, mi reac-
cién a sus intervenciones oscild entre dos extremos: o me daba la sensacidn
de que habfa un simple malentendido que debia ser clariﬁwcado o E.)a.recfa que
existfa una incompatibilidad radical entre nuestras respectivas posiciones, sin
ningin términe medio entre ellas. En suma, esta oscilacién indica que, en

nuestras diferencias, estamos ante algo Real: la distancia que nos separa a los
ties es imposible de definir de una forma neutral —es decir, la formulacién

AP . . , . 13 «
misma del mado en que diferimos ya implica “tomar partido”™-. Por consi-
guiente, mi principal interés en esta segunda intervencién serd llevar a cabo
al menos una parte de esta tarea imposible de reiterar lus diferencias.

215
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Butler: el historicismo y lo Real

Me da la impresidén de que varias de las criticas de Butler y de Laclau a mi
trabajo ya fueron respondidas en mi primera contribucién {que, naturalmen-
te, a esa altura era desconocida a los otros dos participantes) o por el tercer
colaborador; pienso aqui especificamence en el argumento convencional de
Butler en contra de lo Real lacaniano como barra ahistérica cast trascendental:
esta critica se aborda en detalle en la primera contribucién de Laclau y la mfa.
Véase el siguiente pasaje clave de Laclau, que avalo totalmente;

Este es el punto que en realidad le estd faltando af argumento de Buder: sila
representacidn de Io Real fuese una representacién de alge enteramenre firen
de lo simbélico, esta representacién de lo irrepresentable come irrepresentable
equivaldria en verdad a una inclusidn plena [...] Pero si lo que es representa-
de es un Hmie fmterno del proceso de representacion como tal, Ia relacién en-
tre internalidad y externalidad estd subvertida: lo Real se transforma en un
nombre para la falla misma de lo Simbélice para conseguir su propia plenitad
{EL, p. 74, el destacado s del original).

La oposicién entre una barra ahistérica de lo Real y la historicidad comple-
tamente contingente es, por lo tanto, falsa: ls que sostiene el espacio de la histo-
ricidad es-la barra “abistdrica” misma en tanto lfmite interno del proceso de
simbolizacién. Es ése en mi opinidn o malentendido fundamental: para Laclau,
Butler sisteméticamente {(mal)interpreta el antagonismo {(que es imposible-real)
como diferencialoposicidn (simbdlica); en el caso, por ejemplo, de Ja diferencia
sexual lacaniana como real (como la que, precisamente, resiste a la simboliza-
cién), ella Ja interpreta sistemdticamente como el conjunto simbdlico firme ¢ in-
tescambiable de fas oposiciones que definen la identidad (heterosexual) de cada
uno de los dos sexos.! En su primera intervencién en el presente didlogo, esta
mala interpretacién es claramente discernible en el siguiehte pasaje:

U Tl vez Jz mejor forma de condensar la diferencia entre Buder ¥ yo sea poner de relieve que
me siento tenfado de cambiar el orden de las palabras en los titulas de sus dos libres: hay pro-
blema con el cuerpo porque el género (Ia diferencia sexual) importa —indudablemente, la diferen-

“ciz sexual no es un hecho de la biologfa, pero tampoco es una construccidn social-, designa,
mis bien un corte traumdtico que perturba el funcionamiento calmo del cuerpo. Lo que lo
hace traumdico no es la imposicién violenta de la norma heterosexual, sino la violendia mis-
ma de la “transubstanciacion” culrural del cuerpo biolégico a iravés de su sexuacitn.
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Una identidad parricular se convierte en una identidad en virmud de su loca-
lizacién relativa en un sistema abierto de relaciones diferenciales. En otras
palabras, una identidad es constituida a través de su diferencia con un con-
junto ilimirado de otras idenridades. Esa diferencia es definida en el curso de
la exposicién de Laclau como una relacion de exclusicn ylo antagonismo. El
punto de referencia de Laclau aqui es Saussure més que Hegel 1...} la “in-
completitud” de rodas y cada una de las identidades es el resultado directo
de su emergencia diferencial: ninguna identidad parricular puede emerges
sin suponer y proclamar la exclusion de otras, y esta exclusidn censtitutiva o
antagonismo es la misma condicién compartida de toda constitucién de

identidad (13, pp. 37-38).

Yo sostengo, contrariamente a esta afinmacién, que deberfamos aseverar que
el antagonismo, precisamente, 7o es la relacién diferencial saussureana don-
de la identidad (de un significante) no es mds que un manojo de diferencias;
tal como lo expresa Laclau en términos muy precisos, lo que falta en la dife-
rencialidad saussureana es la coincidencia ‘reflexiva’ de la diferencia interna y
externa: la diferencia, por ejemplo, que separa a la mujer del hombre es “an-
tagénica” en la medida que simultineamente “barra” a la mujer desde aden-
tro, impidiéndole afcanzar su identidad personal plena (en contraste con una
relacién diferencial pura, donde fa oposicién al hombre define la identidad
de la mujer). En otras palabras, la nocién de antagonismo involucra una suer-
te de metadiferencia: los dos polos antagénicos difieren en la forma misma
en que definen o perciben la diferencia que los separa (para un izquierdista,
fa brecha que lo separa de un derechista 1o es la misma que esa misma brecha
percibida desde el punto de vista del derechista). O —para expresarlo de otra
forma mas— la coincidencia de la diferencia interna y externa significa que,
en el campo diferencial de los significantes, siempre hay por lo menos un
“significatite sin un significado” que no tiene sentido (determinado), pues
simplemente representa la presencia de sencido en 54 y la nocién de “hegemo-
nia® de Lactau describe precisamente el proceso mediante el cual el vacio del
significado de este significante es llenado por algin sentido particular/derer-
minado contingente que, en el caso de la hegemonia lograda, comienza a fun-
cionar como el reemplazante del sentido “en s’

Las consecuencias de esta mala interpretacién son de gran alcance: st fu-
sionamos fo real de un antagonismo con la(s) diferencia(s) simbdlica(s), re-
trocedemos a una problemitica empirista —algo 2 lo cual, pienso, Butler se
acerca peligrosamente en el siguiente pasaje—
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No hay dudas de que 1o es lo mismo si uno entiende la incompleritud inva-
riabie del sujeto en términos de los limites establecidos por lo Real, conside-
rado coma el punto donde la autorrepresentacidn fracasa y falla, o como fa
incapacidad de la categorfa social para caprurar la movilidad. y complejidad de
las personas (3B, p. 30).

A esto me siento tentado de responder que ciertdmente sf hay una diferencia:
reducir la incompletitud estructural a “la incapacidad de la categoria social
para caprurar la movilidad y complejidad de las personas” es reducirla a la
problemdtica empirisia de que las categorfas ideoldgicas son demasiado fijas
y, como tales, nunca pueden capturar la complejidad de la realidad social —es
decis, basarse en la oposicidn empirista entre la riqueza infinita de la realidad
v la pobreza abstracta de las categorfas mediante las cuales tratamos de cap-
tarla. Por otra parce, ;Butler no sale al encuentro de la misma problemdtica
empirista cuando asevera qué “el reclamo de universalidad siempre tiene lugar
en una sintaxis dada, 2 wavés de un derto conjuno de convenciones cultu-
tales en ua terreno reconocible” (I8, p. 41)? La consecuencia de esta afirma-
cién es, naturalmente, que Ja rraduceidn {de un contexto cultural a otro, con
su sintaxis dada) es crucial para una nocién liberadora de universalidad:

Sin rraduccidn, el concepto misma de universatidad no puede atravesar las
fronteras lingiifsticas que, en principic, sostiene ser capaz de atravesar [...] sin
traduccién, el dnico modo en que la aseveracion de universalidad puede atra-
vesar und frontera es a rravés de una légica colonial y expansioniéta (B, p. 42).

Ante estas aseveraciones, me veo tentado de afirmar, al contrario, que &/ con-
cepto de universalidad emerge como consecuencia del hecho de que cada cultura
particular nunca es precisamente y por razones & priori simplemente particular, si-
no que siempre-ya en sl misma ‘atravesd las fronteras lingiifsticas que reivindica’.
Para resumis, en tanto Burler pone de relieve que no hay universalidad sin tra-
duccién, yo me siento tentado de afirmar que hoy es crucial poner de relieve
el aspecto opuesto: no hay particularidad sén sraduccidn. Esto significa que [a al-
ternativa “o la imposicién directa de los derechos humanos occidentales como
universales o ¢l trabajo paciente de la traduccidn” es en definitiva falsa: el tra-
bajo de la traduccién siempre-ya empezd; las fronteras lingiifsticas siempre-ya
son cruzadas —es decir, cada aseveracién de identidad particular siempre-ya in-
volucra una referencia repudiada a la universalidad-. O, para decirlo en térmi-
nos de Laclaw: antes de ser el vinculo neutral o el bilo comiin entve una serie de
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entidades particulares, el “universal” es el nombre de una distancia gue impide
eternamente que lo particular en si alcance su @frfaﬂﬂyidfﬂﬁdlld,

En la nocién de universalidad de Buter hay otro desplazamiento del én-
fasis —un desplazamiento con consecuencias politicas aun mds directamente
discernibles, que tiene que ver con la relacién entre universalidad y exclu-
sién—. Cuando Butler afirma que “la abstraccidn no puede permanecer rigu-
rosamente abstracta sin exhibir algo de lo que debe excluir para constituirse
como abstraccidn” (IB, p. 25), concibe esta exclusién como una exclusidn de
los oprimidos {subprivilegiados} en las relaciones de poder existentes, al co-
mo ocurse en forma patente en la siguiente cita:

La “voluntad” que es representada oficialmente por el gobierno es asi perse-
guida por una “voluniad” que es excluida de la funcién representariva. De es-
te modo, el gobierno es establecido sobre la base de una economia paranoide
en la cual debe establecer repetidamente su reivindicacién de universalidad
borrando todos los remanentes de aquellas voluntades que excluye del domi-
nio de la representacién (JB, p. 28).

Aqui, nuevamente, considero crucial poner de relieve también el aspecto gpues-
to: lo que la universalidad excluye no es principalmente al Otro subprivilegia-
do cuyo estatus esté disminuido, limirado, etc., sino su propio gesto fundacional
permanente —un conjunto de reglas y précticas no reconocidas y no escritas
que, pese a ser repudiadas piblicaments, son el soporre iltimo del edificio del
poder existente—. Fl edificio del poder publico se ve asediado rambién por su
propio revés obsceno particular repudiado, por las précticas particulares que
quichran su regla priblica, en suma, por su “transgresién inherente”.

En The Siege, un reciente thriller, un general derechista estadounidense (in-
terpretado por Bruce Willis) impone el estado de emergencia en Nueva York
como respuesta a los terroristas musulmanes que hacfan estallar bombas y ma-
taban gente en todo Manhattan: ingresan tanques, todos los hombres drabes en
edad de combatir son aislados en estadios deportivos, etcétera. Al final, el agen-
te bueno del FBI (interpretado, naturalmente, por Denzel Washington) de-
mmuestra que supera en inteligencia al general demente; su principal argumento
es que esos métodos terroristas son matos: si combatimos la violencia funda-

_ mengalista de esa forma, aunque ganemos una victoria militar, ef que gana en

realidad es el enemigo, porque perdemos lo que estdbamos defendiendo (fa de-
mocracia)... La falsedad de esta pelfcula reside en que primero reaviva todas
las fantasfas desagradables que un buen liberal alberga y disfruta secreramente
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en las profundidades de su “intimidad”, luego nos redime de disfrutarlas con-
denando firmemente dichos procedimientos —en cierto modo, se nos permi-
te tener todo lo que queremos: entregarnos al fanraseo racista manteniendo
nuestra buena conciencia liberal-. En este sentido, The Siege representa la
“transgresién inherente” fantasmdtica del iiberal tolerante. Y la consecuencia
politica que yo saco de esta nocién de “transgresién inherente” es que se debe
abandonar la idea de que el poder actila a través de la idenrificacién {esto es,
nos volvemos sujetos del poder reconociéndonos en esta interpelacién, asu-
miendo el lugar simbélico que él nos impone), de ral manera que la forma
ptivilegiada de resistencia al poder deberfa implicar una polftica de desidenti-
ficacién. Un minimo de desidentificacién es necesario a priori para que el po-
der funcione —no sdlo en el sentido empirico de que “el poder nunca puede
tener un éxito total en su intento de totalizar el campo”, etc., sino en un sen-
tide mucho mds radical: el poder puede reproducisse sélo distanciindose de
sf mismo de algina mancra, apoydndose en las reglas y précricas obscenas re-
pudiadas que estdn en conflicto con sus normas piiblicas.

‘Para evitar un malentendido: soy absolutamente consciente de que la pro-
pia Butler se acerca mucho a esta 1égica de 1z transgresién inherente —a eso se
refiere, en mi opinién, su nocidn de los “vinculos apasionados” repudiados
comeo el soporte oculto del poder—. Permfraseme desarrollar este punto crucial
a través de la crftica que hace Martha Nussbaum a Butler en The New Repu-
blic.? Segtin Nussbaum, Batler concibe ef poder como un edificio omniabar-
cador y todopoderoso que en definitiva es impermeable a la intervencién del
sujeto: todo intento individual o colectivo orpanizada de cambiar radicalmen-
te ¢l edificio del poder estd condenado al fracaso; estd acrapado de antemano
en la telarafia del poder, o sea que lo dnico que un sujeto puede hacer es llevar
a cabo juegos perversos erotizantes marginales... Aqui Nussbaum no estd en-
tendiendo bien la idea de Buder: no es el sujeto el que, incapaz de debilitar
o transformar el edificio del poder de manera efectiva, recurte a los juegos
petversos de erotizacion; es el aparato del poder propiamente dicho el que, pa-
ra reproducisse, tiene que recurrir a la erotizacién obscena y a la investidura
fantasmdtica. La erotizacién repudiada de los mecanismos del poder propia-
mente dichos que sirven para controlar la sexualidad es en realidad la vinica
manera que tienen esos mecanismos de “aferrar” al sujeto, de ser aceptados o

2 Véase Martha Nusshaum, “The Professor of Paredy”, en: The New Republie, 22, de febrero
de 1999, pp. 13-18.
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“internalizados” por él. De modo que la idea de Butler es que fa sexualizacion/
erotizacién “perverss” del poder ya estd como el revés obsceno repudiado, y

—para decitlo en términos de alguna manera simplificados— el objetivo de sus

intervenciones politicas es precisamente elaborar estrategias que permitan a.
los sujetos disminuir €] imperio de esta erotizacién sobre ellos.

:En qué consiste, entonces, nuestra diferencia? Permitaseme abordar este
punto clave a través de otra critica clave que Butler me bace: su argumento

. de que yo sélo describo los mecanismos paraddjicos de la ideologfa, la forma

en que un edificio ideolégico se reproduce a si mismo {ia inversién que carac-

- teriza el efecto de point de capiton, la “transgresién inherente”, esc), sin ela-

borar cémo podemos “percurbar” (resignificar, desplazar, volver contra si
misieos) dichos mecanismos; yo demuestro:

cémo el poder nos obliga a consentir aquelle que nos constrifie, y cémo nues-
tro mismo sentido de libertad o resistencia puede ser el instrurzerro disimula-
do de dominacidn. Pero lo que me queda menos clare es cémo va uno mds alld
de tal inversién dialécrica o impasse hacia algo nuevo, ;Cémo podria lo nueve
producirse a partir de un andlisis del campo social que permanece restringido a
las inversiones, las aporfas y las reversiones que operan independientemente del
momento y el lugar? (B, pp. 35-36).

En Mecanismos pstquicos del poder, Butler sefiala lo mismo a propésito del pro-
pio Lacan:

Lo imaginario [fa resistencial lacaniano contrarresta la eficacia de la ley sim-
bélica pero no puede volver sobre la ley, exigiendo o efeccuando su reformu-
lacién. En este sentido, Ia resistencia psiquica contrarresta la ley en sus
efectos, pero no puede reorientar la ley ni a sus efectos. La resistencia se loca-
liza, por ende, en un dominio que es pricticamente impotence para modificar
fa ley 2 la cual se opone. De ahi que la resistencia psfquica presuponga la con-
tinuacién de la ley en sus forma simbélica anterior y, en ese sentido, contribu-
ya a su statu quo. Segdn este punto de vista, la resistencia aparcce condenada
a una derrota permanente.

En cambio, Foucault formula la resistencia como un efecto del poder mis-
mo al que supuestamente se opone... Para foucault, lo simbélico produce la
posibilidad de sus propias subversiones, y estas subversiones son efectos no
anticipados de interpelaciones simbélicas.”

3 Judich Butler, The Peychic Life of Power, Sranford, California, Stanford University Press,
1997, pp. 98-99 [traduccidn castellana: Mecanismos psiquicos del poder, Madrid, Alrea].
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Mi respuesta a esto es triple. Primero, en el nivel de la exégesis, Foucault es
mucho més ambivalente respero de este punto: su tesis acerca de la inmanen-
cia de la resistencia al poder también puede interpretarse come una aseveracién
de que toda resistencia estd atrapada de antemano en el juego def poder al cual
se opone. Segundo, mi nocién de “transgresidn inherente”, lejos de represen-
far otra variaciones sobre este tema (la resistencia reproduce aquello a lo cual
se resiste}, torna aun mds vulnerable ef edificio del poder: en la medida en que
cl poder se basa en su “transgresién inherente”, puede entonces —a veces, al
menos— sobretdentificindose con el discurso explicito del poder, ignorando este
revés obsceno inherente y simplemente tomando el discurso de! poder como
su palabra (pdblica}, actuando como si realmente quisiera decir lo que dice
(y promete) explicitamente, ser }a forma mds efectiva de alterar su funciona-
miento regulac. Tercero, y més importante: lejos de obligar al sujero a una re-
sistencia condenada a una derrota perpetua, Lacan permite una intervencidn
subjetiva mucho mds radical que Butler: la nocidn lacaniana de “zcro” apunta
no sélo a un mere desplazamiento/resignificacién de las coordenadas simbé-
ficas que confieren su idenddad al sujeto, sino a la transformacién radical del
propic “ptincipic” estructurante universal del osden simbélico exdstente. O
—para decirlo en términos m4s psicoanalfticos— el acto lacaniano, en su dimen-
sion: de “atravesar la faniasfa fundamental” apunta radicalmente a perturbar el
propio “afecto apasionado™ que forma, para Burler, el fondo en definitiva ine-
luctable del proceso de resignificacién. De modo que, lejos de ser mds “radi-
cal” en ¢l sentido de |2 historizacién completa, Butler estd de hecho muy cerca
del Lacan de los inicios de |2 década de 1950, que encontré su mdxima expre-
sién en el rapport de Rome sobre “La funcién y el campo del discurso y el len-
guaje en ¢l psicoandlisis” {1953) —del Lacan del proceso permanente de
historizacién o resimbolizacién retroactiva de la realidad social; del Lacan que
sefialé una y otra vez que no hay una realidad “cruda” directamente accesible,
que lo que percibimos como “realidad” estd sobredeterminado por la textura
simbélica dentro de la cual aparece—.

En este orden de cosas, Lacan reescribe triunfalmente las “erapas” freudia-
nas (oral, anal, filica...) no como etapas biolégicamente determinadas de la
evolucion libidinal, sino como modos diferentes de subjetivizacidn dialéctica
de la posicién del nifio o la nifia dentro de la red de su familia: lo que impor-
ta en, digamos, la erapa anal, no es la funcién de la defecacién como 1al, sino
‘fa postura subjetiva que envuelve (satisfacer la demanda del Otro de hacerlo
ordenadamente, afirmando la propia provocacién y/o autedominio...). Lo
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- crucial aqui es que este Lacan de la resignificacién radical e ilimitada es al

mismo tiempo el Lacan de la Ley paterna (Nombre del Padre) como hori-
zonte incuestionable de la integracién del sujeto al orden simbélico. Por

 consiguiente, el paso d imer “Lacan de a resignificacién ilimirada”
. constguiente, el paso de este primer “Lacan de Ja resignificacion ilimitada
al posterior “Lacan de lo Real” no es el paso del juego irrestricto de la resig-

nificacién hacia [z asercién de algin limite zhistérico del proceso de simbo-
lizacién: ef verdadero centro de interés en la nocidn de lo Real como imposible

revela la contingencia siltima, la fragilidad (y por ende la mutabilidad) de toda

constelacidn simbdlica que pretenda servir como horizonte a priori del proceso de
- simbolizacidn.

s 1égico que el cambio de centro de interés de Lacan hacia fo Real sea es-
trictamente correlativo a la devaluacién de fa Rincién paterna {y del lugar
central del complejo de Edipo propiamente dicho); a la introduccién de la
nocidn de que la auroridad paterna es en definitiva una impostura, uno en-
tre los posibles “sintomas” que nos permite estabilizar y coordinar temporal-
mente al inconsistente/inexistente “gran Owro”, De modo que la idea de
Lacan al desenterrar el limite “ahistdrico” de la historizacidn/resigrificacidn
no es, pues, que debemos aceptar este lmire con resignacién, sino que cada
ﬁguracién histérica de este H{mite es en sf misma contingente y, como tal, sus-
ceptible de una conmocién radical. Por lo tanto, mi réplica bdsica a Butler
—indudablemente paradéjica para quienes han participado plenamente en los
recientes debares— es que, pese a todo lo que se habla de la adhesién de La-
can a una bacra ahistérica, es Butler la que, en un nivel mds radical, no es sufi-
cientemente bistoricista: es Butler la que limita la intervencién del sujeto a
mildples resignificaciones/desplazamientos del “afecto apasionado” bisico,
que por lo tanro pessiste como el lfmire/condicién mismo de la subjerividad.
Por consiguiente, me siento tentado de complementar la serie de Butler en su
pregunta retdrica citada anteriormente: “;Cémo se producirfa lo nuevo a par-
tir de un andlisis def campo social que permanece restringido a inversiones,
apotfas, reversiones, y desplazamientos o resignificaciones performatives..?” *

Es fundamental hacerse una idea precisa de lo que estd afirmando aqui
Butler: su nocién es que desde €l momento en que la universalidad ideolégica
(el espacio de la interpelacién) debe depender de su repetida suposicién por
parte del sujeto, para reproducirse y mantener su imperio, dicha repeticién

4 Para nna consideracién mds detallada de este punto, véase el capftulo 5 de Slavoj Zisek, The
Ticklish Subject, ob. cit.
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no es s6lo la suposicién pasiva del mismo mandato, sino que abre el espacio
de reformacidn, resignificacidn, desplazamiento —es posible resignificar/des-
plazar la “sustancia simbélica” que predetermina mi identidad, pero no revi-
sarla totalmente, ya que una salida total implicaria la pérdida psicérica de mi
identidad simbélica—. Esta resignificacién puede obrar aun en el caso extre-
mo de inrerpefaciones injuriosas: éstas me determinan, no puedo libsarme de
ellas, son la condicién de mi ser/identidad simbélico; rechazarlas rout court
penerarfa una psicosis; pero lo que puedo hacer es resignificarlas/desplazarias,
asumirlas burfonamente: “las posibilidades de resignificacién van a reelaborar
v desestabilizar el afecto apasionado con la sujecién sin la cual la formacién
—y reformacién~ del sujeto no puede tener éxito®.

Mi objetivo no es negar que dicha préctica de resignificacién puede resul-
tar muy eficaz en la lucha ideolégica por la hepemonia (jacaso el éxito de Los
expedientes X no lo ilustra perfectamente?). Lo que sucede en esta serie es pre-
cisamnente que la férmula estdndar de la amenaza y la invasién extraterrescres
es “resignificada”, repostulada en un contexto diferente. El contenido de esta
amenara no séfo ofrece una combinacién “multicultural” casi enciclopédica
de todos los mitos y folclores posibles (desde los vampiros v los hombres lo-
bo de Europa Oriental hasta los monstruos espectrales Navajo); fo que es mids
crucial aun es la ambientacién de estas apariciones: suburbios despoblados,
casas de campo semiabandonadas y bosques solitarios, en su mayorfa en ¢l
norte de Estados Unidos {sin duda condicionados por el hecho de que, por
razones econdimicas, la mayoria de los exteriores se filman en Canadd); los si-
tios privilegiados de la amenaza son los marginados de nuestra sociedad, des-
de los americanos nartivos y los inmigrantes latinos ilegales a los sin techo y
fos drogadictos de nuestras ciudades. Por otra parte, el Estado mismo es pre-
sentado sistemdticarmente cormo una red ominosa, infilirada por organizacio-
nes secretas que niegan su existencia, colaborando ambiguamente con los
extraterrestres.

No obstante, este proceso de resignificacién riene un limite, y el nombre
lacaniano de dicho limite, por supuesto, es justamente lo Real. ;:Cémo opera
este Real en el lenguaje? En “Pretending”, J. L. Austin menciona un ejemplo
claro de cémo fingir ser vulgar puede, en sf mismo, volverse vulgar:® cuando

* Judith Butler, The Piychic Life of Pawer, ob. cit., p. 105.
& Véase John L. Austin, “Pretending”, en: Philosaphical Papers, Oxford, Oxford University
Press, 1979 [traduccidn castellana: Fusayos filasdficos, Madrid, Alianza].
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| estoy com Personas que tienen pautas de comportamiento rigidas, yo preten-
“do ser vulgar y, como parte de una broma social,-empezar a usar el lenguaje
- obsceno o referivime a conteridos obscenos. Mi pretensién de ser vulgar serd,
. de hecho, vulgar ~esta desaparicién de la distincién entre pretender y ser es
- a sefial inequivoca de que mi discurso tocd ciesto Real Es decir: ja propé-

sito de qué tipo de actos de habla desaparece fz distancia entre pretender y ser
{0 mds bien, el hacer realmente)? A propésito de los actos de habla que apin-
tan al otro o 2 ka otra en lo Real de su ser: discurso de odio, humillacién agre-

- stva, ercétera. En esos casos, por mucho que se lo disfrace con la apariencia

de una broma o una ironfa ne se puede evitar que tenga un efecto hiriente
—tocamos lo Real cuando se suspende la eficiencia de esos indicadores simbé-
licos de distancia-.

Y mi idea es que, en la medida en que concebimos la resignificacién poli-
tico-ideolégica en wérminos de wna lucha por la hegemonta, lo Real de hoy que
fija un l{mite a la resignificacién es el capital: ¢l funcionamiento ininterrum-
pido dei capital es lo que se mantiene igual, lo que “siempre vuelve a sis lugar”,
en la lucha irrestricta por la hegemonia. ;No lo demuestra acaso el hecho de
que tanto Busler, como Laclau, en su crftica del viejo marxismo “esencialista”,
acepren, si bien calladamente, un conjunto de premisas? Nunca cuestionan los
principios fundamentales de la economfa capitalista de mercado ni el régi-
men politico democrdtico-liberal; nunca contemplan la posibilidad de un ré-
gimen politico-econémico completamente diférente. De esa forma, participan
plenamente en el abandono de esas cuestiones por parte de la izquierda “pos-
moderna’s todos los cambios que proponen son cambios denzro del ségimen
politico-econémico.

Laclan: dialéctica y contingencia

Tengo la sospecha de que el aspecto filoséfico de este desacuerdo politico en-
tre Butler y Laclau, por un lado, y conmigo, por el otro, encuensra su expre-
sién en nuestras posturas diferentes respecto de la nocién de “esencialismo”.
Butler y Laclau se apoyan totalmente en la oposicién esencialismolcontingen-
cia; ambos conciben el “progreso” (si el término rodavia es defendible) como
el pasaje gradual def “esencialismo” a una afirmacién cada vez mds radical de
la contingencia. A mi, sin embargo, la nocién de “esencialismo” me resulta
problemdtica en la medida en que tiende a condensar tres niveles distintos de
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' resistencia a la fluidez toral: la “esencia” (la forma firme, Geszalt, que persiste
a través del flujo incesante del cambio) imaginaria; el Uno del “significante
amo” (el significante vaciv que sirve como recipiente a las significaciones cam-
biantes: todos estamos a favor de la “democracia” aunque el contenido del
término cambie como consecuencia de las luchas hegeménicas), y fa debili-
tadora mismidad de lo Real (el crauma que se resiste a su simbolizacién y asf
desencadenz el procese repetitive de simbolizacién propiamente dicho). ;No
es acaso la critica de Butler a Lacan ¢f caso ejemplar de cémo el wérmino
“esencialismo” implica la reduccidn progresiva de lo tiltimo al nivel anterios?
Primero la mismidad de lo Real es reducida a una determinacién simbélica
“fija” (la idea de Buter de la diferencia sexual como real equivale a un con-
junto firme de determinaciones heterosexuales simbélicas normativas); en-
tonces, lo simbdélico misme es reducide a lo imaginario (su resis de que el
“simbélico” lacaniano no es en definitiva mds que ef flujo imaginario “reifi-
cado”, c'oagulac[o)(

El problema con el “esencialismo™ es, pues, que esta designacién critica
comparte la debilidad fatal del procedimiento convencional de la refucacién
filoséfica. El primer paso en este procedimiento es el gesto negativo de tora-
lizar el campo que se rechazard, designdndolo como un campo inico v dis-
tintivo, frente al cual entonces se afirma la alternativa positiva; la pregunta
que debe hacerse se refiere a la limitacién oculta de esta totalizacién critica del
Todo que nos esforzamos por debilitar. Lo problemdtico en la ética kantiana
1o ¢s su formalismo como tal, sino mds bien el hecho de que, previamente a
la asercién de la Ley moral formal aurénoma, Kant tiene que rechazar todos
los demds fundamentos de la ética como “patoldgicos”, relacionados con cierta
nocién contingente, en definitiva empirica de lo Bueno —lo problemético es
la reduccién de toda la érica anterior a la nocién utilitaria de fo Bueno como
paroldgico, que sirve a nuestro placer... (en contra de esto, Sade, igual que la
verdad de Kant, afirma precisamente la posibilidad paradéjica de una actisud
patolégica-contingente que acttie contra el propio bienestar, encontrando sa-
tisfaccién en el autobloqueo; jacaso la idea de la pulsién de muerte freudiana
no es que podemos suspender el dominio del egofsmo wutilivario por razones
“patolégicas”?)—

'De la misma manera, jno es lz “metafisica de I presencia’ de Derrida ca-
lladamente dominada/hegemonizada por la subjetividad de Husserl como el
autoafecto/la autopresencia del sujeto consciente, de modo que cuando Derrida
habla sobre “metafisica de la presencia”, siempre estd refiriéndose esencialmente
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al sujeto presente-para-si-mismo Ausserliano? El problema de barrer con las
oposiciones filosdficas (rodos en mi contra 'y _posiblem{en.%:e en contra de mis
predecesotes) radica pues en Ia totalizacién problemdtica de' todas las df:rfl.és
opciones bajo el solo y tnico rérulo global. La multitud totalizada de esta for-
ma siempre es secretamente “hegemonizada” por una de sus especies particu-
lases; del mismo modo, la nocién derridana de “metafisica de la presencia” es
secretamente hegemonizada por Husserl, de modo que Derrida efeciivamen-

te interpreta a Platén y a todos los demds # través de Husserl. Y yo afirmo que
“'lo mismo sucede con la nocién critica de “esencialismo”. Tomemos el caso del
© capitalismo propiamente dicho: en contra de los defensores de la critica del ca-
* pitalismo global, de la “légica del capital”, Laclau sostiene que el capitalismo
" es un compuesto inconsistente de elementos heterogéneos que se combinaron

como consecuencia de una constelacién histdrica contingente, no una totali-

" dad homogénea que obedece 2 una légica comiin subyacente.

Mi respuesta a esto es la referencia a la légica hegeliana de la reversion re-

*groactiva de la contingencia en necesidad: por sepuesto que el capitalismo

surgié de una combinacién contingente de condiciones histéricas; por su-

. puesto que dio origen a una serie de fendmenos {democracia politica, preo-
) «_ - . 35
" cupacién por los derechos humanos, etc.) que pueden ser “resignificados”,

rehegemonizados, inscriptos en un Contexto no capitalist:a. Sin embargo, el -
capitalismo “planted sus propios presupuestos” retroactivamente y reinscribié
sus circunstancias contingentes/externas en una légica omniabarcadora que

" puede generarse a partir de una matriz conceptual elemental (la “contradic-

¢ién” implicita en el acto del intercambio de mercancfas, etcétera). En un
andlisis dialéctico propiamente dicho, la “necesidad” de una rotalidad no ex-
cluye sus origenes contingentes ni el cardcter heterogéneo de sus elementos
constituyentes —€stos son, precisamente, sus presupuestes, que son luego pos-
tulados, retroactivamente totalizados, por la aparicién de la totalidad dialée-
tica—. Por otra parte, me siento tentado de afirmar que la cririca de Laclau ha
sido mucho mds apropiada con respecto a la nocién misma de “democracia
radical”, a Ia que Laclau y Mouffe se refieren normalmente en singular: jesta
nocién no cubre en realidad una serie de fenémenos heterogéneos respecto
de los cuales es problemdtico afirmar gue pertenecen al mismo género: desde
la lucha feminista, ecolégica, etc. en los pafses desarrollados, a la resistencia
del Tercer Mundo al Nuevo Orden Mundial neoliberal?

;Dénde sirdo entonces mi diferencia con Laclau? Aqui, la antes mencio-
nada oscilacién entre “meros malentendidos terminoldgicos” y la “incornpa-
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tibilidad radical” es aun mds fuerte. Permf{raseme primero abordar algunos
puntos que pueden tener que ver aparentemente con meros malentendidos
terminolégicos o fdericos, como sucede con la observacién critica de Laclau

relativa a mi defensa del cogrio cartesiano. En relacidn a mi referencia al “la-,

do olvidado, €l nicleo excesivo no reconocido del cogito, que dista de la ima-
gen pacificadora del self transparente”, la afirmacién de Laclau es que yo
despojo al cogrto de su contenido cartesiano y lacanizo la tradicién de 2 mo-
dernidad, “como llamarse a sf mismo un platénico a ultranza y rechazar la
teoria de las formas” (EL, p. 79). A esta critica me siento tentado en primer
lugar de responder, de una manera factual ingenua, que mi posicién no es de
ninguna manera tan “excéntrica’ como puede parecer: existe una larga tradi-
cidn dentro de los estudios cartesianos de demostrar que una brecha separa
para slempre &l cogite propiamente dicho de fa rer cogitans que la “sustancia
pensante [res cogivans|” autotrznsparente es secundaria, que ella ya oscurece
un cierto abismo o exceso que es el gesto fundacional del cogito. ;No fue acaso
el propio Derrida quien, en su “Cogito y la Historia de la Locura”, sefiald ese
momento de locira excesiva constitutiva del cogito?” De modo que, cuando
Laclau se refiere con aprobacién a la nocién de decisidén de Kierkegaard (“Co-
mo dice Kierkegaard, citado por Derrida: ‘el momento de la decisién es el
momento de locura’. ¥ coma yo agregaria ~lo que no harfa Derrida—: ése es
el momento del sujeto antes de la subjetivacién” [EL, p. 85]) insistirfa —aunque,
naturalmente, respaldando plenamente su aprobacién— en que este “momento
de locura” puede conceptualizarse sélo dentro del espacio abierto por el sujeto
cartesiano “no sustancial”, “vacio”. :

Ademds, afirmo que la democracia en si ~lo que Claude Lefort llamé la
“invencién democrdtica™® rambién puede aparecer sélo dentro del espacio
cartesiano. Se discierne mejor el legado democrdtico del cogite cartesiano
“abstracto” a propdsito del argumento “psendofeminista” a favor de un papel
més prominente para las mujeres en la vida publica y politica: su rol deberfa
ser mds destacado dado que, por razones naturales o histdricas, su postura
predominante es menos individualista, menos competitiva, menos orientada
a la dominacién y mds cooperadora y compasiva... La leccién democrética

7 Véase Jacques Derrida, Speeck and Phenomena, Fvanston, Mlineis, Norrhwestern University
Press, 1973,

8 Véase Claude Lefory, The Political Forms of Modern Seciety, Cambridge, Massachusetts, MIT
Press, 1986.
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cartesiana es aqui que @ partir del momento en que uno acepta los términos de
esa discusidn, ya adwmite la derrota y también acepta el principio “merstocrdiico”

; Prm’emacrzitﬁco; tenndsfa que haber mds mujeres en la vida publica no debido

a alguna propiedad psicolégica femenina positiva paticular, sino en razon del
simple principio igualitario-democratico (lo que Balibar lamé égzz[i!aerhref:
las mujeres tienen el derecho a un rol més prominente en la toma de decisio-
nes piblicas simplemente porgue constituyen la mitad de la poblacidn, no en ra-
261 de alguna de sus propiedades especificas.

Dejando de lado la cuestién de cémo leer a Karie (rambién pienso que hay
un aspecto de Kant que esté totalmente opacado por la imagen académica
convencional de él)," permitaseme plantear otra diferencia entre Laclau y yo
que también puede resultar fundadz en un simple malentendido tefmino{é-—
gico y/o factual, aunque ya de una manera mds problemdtica y ambigua. Es-
ta diferencia es claramente discernible en la critica de Laclau segiin la cual en
mi lecrura de Hegel yo no tomo en cuenta el panlogicismo de éste, es decir,
el hecho de que la filosofia de Hegel forma un sistena cerrado que reduce ra-
dicabmente la contingencia, puesto que el paso de una posicién a la siguiente
siempre es, por definicién, necesario:

si damos compleramente par aceptado que el Espiritu Absoluto no tiene pin-
gin contenide positivo propio y que es simplemente la sucesién de todas las
transiciones dialécticas, de su imposibilidad de establecer una superposicién
final entre lo universal y lo particular: json esas transiciones coniingentes o 7e-
cesarias? St fueran necesarias, muy dificitmente se podrfa evitar la caracteriza-
cién de todo ¢l proyecto de Hege! (en oposicidn a lo que realmente hizo} como
panlogicista (EL, p. 60).

Para mi, la oposicién de Laclau es demasiado cruda, y pasa por alto el ele-
mento clave (ya mencionado) de la dialéctica hegeliana: el misterio dltimo de
fo que Hegel llama “postular los presupuestos” es el misterio relativo a cémo
la contingencia “se cancela a s{ misma” retroactivamente en la necesidad —cé-
mo, a través de la repeticién histérica, un hecho inicialmente contingente es
“transubstanciado” en la expresién de una necesidad: en suma, el misterio de
cémo, a través de la autcorganizacién “autopoiética” emerge el orden del

9 Véase Erienne Balibar, Bace Nation, Class, Londies y Nueva York, Verso, 1995, ‘
10 Sobre este otro aspecto de Kanr, véase Alenka Zupancic, Ebics of the Real: Kant, Londres y
MNueva York, Verso, 1999,
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caos—!! Hegel debe ser leido aquf “con Freud”™ en Freud rambién un aspecto
contingente (digamos, un encuentro sexual traumdtico) es elevado a una “ne-
cesidad”, es decir, al principio estructurante, a punto central de referencia en
torno del cual gira roda la vida del sujeto.

El segundo aspecto de la cririca que hace Laclau a mi lectura de Hegel s
que yo no tengo suficientemente en cuenta la brecha entre el proyecro hege-
liano en su principio dialéctico fundamental y lo que realiza realmente Hepel:
la prdctica tedrica de Hegel difiere con frecuencia de su autocomprensién “ofi-
cial”: en lo que hace, a menudo se apoya en la {repudiada) retoricidad, tropos
contingentes, etcétera. A esto me siento tentado de responder que / escisidn
de la que habla Lacliu ya es discernible en el proyecto hegeliano fundamental pro-
piamente dicho, el cual es absolutamente ambiguo. Permftaseme mencionar
simplemente lo que podria ser la nocién “logocéntrica” dltima de Hegel, a sa-
ber, la nocién de totalidad: debemos tener presente que esta nocién no designa
simplemente una mediacidn total accesible a un sujeto global, sino mds bien,
cxactamente su opuesto, cjemplificado de la mejor manera por la dialéctica del
Alina Bella: la “toralidad” se encuentra en su forma mds pura en la experien-
cia negativa de la falsedad y la degradacién, ciando ef sujeto asume ia posicién
de un juez exenio de aquello que estd juzgando {la posicién de un crftico mal-
ticulturalista {rente al imperialismo culrural occidental, del liberal pacifista ho-
rrorizado por la violencia étnica en los paises fundamentalistas): aquf el
mensaje de “totalidad” es simplemente: “No, usted estd involucrado en el sis-
tema que pretende rechazar; fa pureza es la forma més pérfida de engafiar”. De
modo que, lejos de ser correlativa al Sujero Universal, la “rotalidad” es realmen-
te experimentada y “existe realmente” precisamente en el shock negativo del [ra-
caso, de pagar el precio de olvidar incluirnos a nosotros mismos en la situacidén
en Ja cual intervenimos. Por otra parte, pienso que aquf no estamos ante un
simple caso de interpretar mal a Hegel: el hecho de que Laclau tienda a redu-
cir la dialéctica propiamente hegeliana de necesidad y contingencia a la nocién
convencional simplificada de la contingencia como el modo externo/empfrico
de aparicién de una necesidad subyacente “mds profunda” indica cierta incon-

" He abordado en forma mds deralladz esea reversion dialéctica de la contingencia en necesi-
dad en The Sublime Gbject of Ideology, L.ondres y Nueva York, Verso 1989 [sraduccidn cas-
vellana: £ sublime obete de la ideologin, México, Siglo 31) y en For They Know Not What

They Do, Londres y Nueva York, Verso, 1991 [craduccién castellana: Porgue no saben lo que
hacen, Barcelona, Paidds).
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sistencia inberente en su edificio tedrico, una inconsistencia en la relacién en-
tre lo descriptivo y lo normative. Esta es la respuesta de Laclan a mi critica res-
pecto de esta cuestion:

Muchas veces me he enfrentado con una u otra versidn de la signience cues-
fidn: si la hegemonfa implica una decisidn que se roma en un rerreno radical-
mente contingente, ;cudles son los fundamentos para decidizse por un camine
o por el otro? Zizek, por ¢jemplo, hace la siguiente observacion: “la nocitn de
hegemonia de Laclau describe el mecanismo universal del ‘cemento’ de Ja ideo-
logia que liga y une rodo cuerpo social, una nocién que puede analizar todos
los érdenes sociopaliticos posibles, desde el fascismo hasta la democracia libe-
ral; no obstance, por otro lado, Laclau propugna una opcién politica derermi-
nade: la ‘democracia radical™. Plenso que esta objecién no es vdlida, Se basa
en una distincién estricta entre lo descriptivo y lo normarivo que deriva, en dl-
fima instancia, de la separacién kantiana entre Razén pura y précrica. Pero &s-
ta es, precisamente, una distincion que deberfa ser erosionada: no existe tal
separacién estricta entre el hecho y el valor. Una actividad préctica orientada ha-
cia el valor se enfrenta con problemas, facilidades, resistencias, ete., que cons-
truye discursivamente como “hechos”, hechos que, no obstanie, podzfan haber
emergido en su facricidad s8lo desde dentro de tal actividad (EL, pp. 85-87).

Pienso que se confunden aquf dos niveles. Apoyo plenamente el argumento
de Laclau en contra de la distincién estricea entre lo descriptivo y lo norma-
tivo, de hecho, yo mismo hago referencia a un ejemplo similar sefalando que
de la “descripcién” que hacen fos nazis de la situacion social en la que incer-
vienen (degeneracién, complot judfo, una crisis de valores...) ya depende la
“solucién” pracrica que proponen. En hegelés, no es sélo, como dijo Marx,
que “los hombres hacen su propia historia; pero no como Jes place, no en cir-
cunstancias elegidas por ellos mismos, sino en circunstancias encontradas, da-
das y transmitidas direcramente del pasado™;'? también ocurre que estas
circunstancias o “presupliestos’ son siempre-ya “postulados” por el contexto
practico de nuestra intervencién en ellos. En este sentido, respaldo plenamen-
te la idea de Laclau de que “la pregunta: ‘;Cudles son los fundamentos para ele-
gir esta opcién y no otra diferente si la decision es contingente?’ no es relevante”
(EL, p. 92): no hay fundamentos “objetivos” tltimos para una decisién, puesto

12 ar] Marx, “The Eighteenth Burmaire of Louis Bonaparte”, en: Karl Marx y Friedrich En-
gels, Collecied Warks, Londres, Lawrence & Wishare, 1953, vol. 2, p. 103.
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que estos fundamentos estdn siempre-ya construidos retroactivamente desde el
horizonte de una decisién. (Yo mismo utilizo en este caso con frecuencia el
ejemplo de la religidn: uno no se hace cristiano cuando es convencido por la
razdn de la verdad de la cristiandad; més bien, recién cuando uno es cristiano
puede comprender realmente en qué senrido la cristiandad es verdadera.) Mi
idea, sin embargo, es precisamente que la reoria de la hegemonia propiamente di-
cha de Laclan se basa en una brecha no teorizada entre lo descriptivo y lo norma-
tiwo, en la medida en que funciona como una herramienta conceptual neutra
para explicar fod formacién ideolégica, incluide el populismo fascista (uno de
los ejemnplos favoritos de Laclau}. Naruralmente, Laclau habria respondido aqui
que la teorfa universal de fa hegemonfa no es simplemente neurral, puesto que
ya implica la postura prictica de la “democracia radical”; pero nuevamente, mi
respuesta serfa -que, precisamente, no veo de qué manera especfﬁcamente inhe-
rente la nocién universal misma de “hegemonia” estd vinculada a una eleccidn
érico-politica particular. Y —<como ya sostuve en mi primera contribucién a este
debate— considero que la clave de esta ambigiiedad es la cuestién no resuelea de
la historicidad de la asercion misma del bistoricismolrontingencia en el edificio
tedrico de Laclau (asf come en el de Budes).

Contra el historicismo

Hasta aqui lo diche para responder a las criticas concretas. Permitaseme aho-
ra esclarecer un par de ideas mds generales que surgieron durante nuestro dig-
logo. Primero, a cuestién del historicismo radical (en el sentido de afirmar la
contingencia radical) versus Kant (es decix, el tema kantiano de un 2 priori
formal que proporciona un marco ahistérico 2 todo contenido contingenre
posible). Teniendo en cuenta que a menudo se considera que el deconstruc-
cionismo coincide con el historicismo (“deconstruit” upa nocién universal
significa, entre otras cosas, mostrar que la nocién en cuestién se funda en rea-
lidad en un contexto histdrico especifico que califica a su universalidad con
una serie de exclusiones y/o excepciones), es crucial distinguir la postura de-
construccionista estricta de la postura historicista que invade hoy los estudios
culturates. Normalmente, los estudios culturales suponen la postura de la sus-
pensién cognitiva caracteristica del relativismo historicista: los reéricos del ci-
ne en estudios culturales, por ejemplo, ya no hacen preguntas bdsicas como
“sCudl es la naturaleza de la percepcién cinematografica?”, simplemente tienden
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a reducir dichas preguntas a la reflexién historicista sobre las condiclones en
que determinadas nociones aparecieron come consecuencia de relaciones de
poder histéricamente especificas. En otras palabras, nos hallamos ante el aban-
dono historicista de la cuestién misma acerca del “valor-verdad” inherente a
1na teorfa considerada: cuando un tedrico tipico de estudios culturales se ocu-
pa de un edificio filos6fico o psicoanalitico, e andlisis se centra exclusivamen-
te en desenterrar su “prejuicio” patriarcal, eurocéntrico, identitario y oculto,
sin hacerse siquiera la pregunta ingenua pero no por elio menos necesaria:
Muy bien, pero ;cudl es la estructura del universo? ;Como funciona “realmen-
te” la psique humana? Dichas cuestiones ni siquicra se toman seriamente en
Jos estudios culturales, pues —en un gesto retérico tpico— éstos denuncian el
intento de trazar una linea clara de distincidn entre, digamos, la ciencia verda-
dera v la mitologia precientifica, como parte del procedimiento eurocéntrico de
imponer su propia hegemonfa mediante la estravegia discursiva exclusionista
de devaluar al Otro como atin-no-cientifico... De esa forma, terminamos dis-
poniendo y apalizando Iz ciencia prop:amente dicha, la “sabidurfa’ premoder-
na y otras formas de conocimiento como diferentes formaciones discursivas
evaluadas no con respecto a su valor-verdad inherente, sino en relacidn a su es-
tatus e impacto sociopelitico (una sabidurfa “holfstica” nativa puede asi con-
siderarse mucho mds “progresista” que la ciencia occidental “mecanicista”
responsable de las formas de dominacién modernas). Bl problema de este pro-
cedimicnto de relativismo historicista es que contintia dependiendo de un
conjunto de presupuestos ontolégicos y epistemoldgicos silenciados (no tema-
tizados) acerca de la naturaleza de la realidad y el conocimiento humano: en
general una pocién protonietzscheana de que el conocimiento no sélo estd in-
crustado en sino también generado por un conjunto complejo de estrategias
discursivas de (re)produccién de poder, etcétera.

:Significa esto, no obstante, que fas Gnicas alternativas al relativismo histo-
ricista cultural son el empiricismo ingenuo o la vieja TOE (Theary of Everything)
metafisica? Respecio de esto, precisamente, la deconstruccién mds pura en-
trafia una posicién mucho mds matizada. Como sostiene Derrida de manera
muy convincente en “Mitologia blanca”, no basta afirmar que “rodos los con-
cepros son metdforas”, que no hay un corte epistemoldgico puro, puesto que
el cordén umbilical que une los conceptos abstractos con las metdforas coti-
dianas es irreducible. Primero, la cuestién no es simplemente que “todos fos
concepros son metéforas”, sino que lz diferencia misma entre un. concepto y
una metifora siempre es mfnimamente metaférica, depende de alguna merd-
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fora. Aun mds importante es la conclusién opuesta: la reduccién misma de
un concepto a un pufiado de metdforas ya tene que apoyarse en alguna de-
terminacién filosdfica (conceptual) irnplicita de la diferencia entre concepro y
metéfora, es decir, de la oposicién misma que trata de debilitar.'® Por lo tan-
0, ESTAINOS siempre atrapados en un clreulo vicioso: por clerto, es imposib]e
adoptar una postura filoséfica que esté libre de las limitaciones de fas actinu-
des y las nociones cotidianas ingenuas del mundo vital; de todos modos, si
bien es imposible, esta postura filoséfica es a la ve inevitable. {Derrida sefala
Jo mistmo a propdsito de la famosa tesis historicista de que toda la ontologfa
aristorélica basada en los diex modos de ser es un efecto/expresion de la gramd-
tica griega: el problema es que esta reduccidn de la ontologia —de las categorias on-
toldgicas— a un cfecto de ln gramdiica presupone cierta nocidn —determinacidn
categdrica— de la velacidn entre la gramdtica y los conceptos ontoldgicos que ya es
en 5t misma metafisica griegzz.)m

Debemos tener siempre presente esta delicada postura derridana por la
cual él evita fos obstdculos gemelos del realismo ingenuo asf como los def fun-
dacionalismo filoséfico directo: un “fundamento filoséfice” para nuestra ex-
periencia es imposible, aunque necesario —si bien todo lo que percibimos,
comprendemos, articulamos es, por supuesto, sobredeterminado por un ho-
rizonte de entendimiento previo, dicho horizonte en sf es en definitiva impe-
netrable—. Derrida es, por ende, una suerte de meta trascendentalista en busca
de las condiciones de posibilidad del discurso filoséfico mismo; si pasamos
por alto esta idea precisa de que Derrida debilita el discurso filoséfico desde
el interior, reducimos la “deconstruccién” a nada mds que un relativismo his-
toricista ingenuo mds. Asi, la posicién de Derrida aqui se opone a la de Fou-
cault, quien, en respuesta a la crftica de que hablaba desde una posicién cuya
posibilidad no se explica dentro del marco de su teoria, replicé animadamente:
“Esta clase de preguntas no me conciernen: jpertenecen al discurso policial
con sus archivos constructores de la identidad del sujeto!”.

En otras palabras, la leccién dlama de la deconstruccién parece ser que
no podemos posponer la c_uestic’)n ontoldgica ad inﬁm'zum., Es decin: lo pro-
fundamente sintomdtico en Derrida es su oscilacién entre, por un lado, el en-
foque hiperintrospectivo que denuncia la cuestién de “cdmo son realmente

13 Véase Jacques Derrida, “Ta mythologie blanche”, en: Poérigque 5, 1971, pp. 1-52.
" Véase Jacques Derrida, “Le supplément de la copule”, en: Marges de la philosophie, Parts,
Editions de Minuir, 1972 frraduccidn castellana: Mdrgenes de I filssofla, Madrid, Caredral.

DA CAPQ SENZA FINE 235

las cosas” de antemano, ¥ se limita a comentarios deconstructivos de tercer
nivef sobre las Inconsistencias de la lecrura que hace ¢l filésoto B del filésofe
A, v, por el otro, las aserciones “ontolégicas” directas sobre cémo la differance
y el re-trazo designan la estrucrura de rodas las cosas vivas y, como tales, ya ac-
rian en la naturaleza humana. No debe pasarse por alto aqui la interconexién
paraddjica de estos dos niveles: la caracteristica misma que nos impide para
siempre captas directamente nuestro objeto intencional (el hecho de que
nuestra captacién s siempre refractada, “mediada”, por una otredad descen-
trada) es la caracterfstica que nos conecta con la estrucrura protoantolégica
bésica del universo..,

De modo que el deconstsuccionismo implica dos prohibiciones: prohibe el
~ enfoque empiricista “ingenuc® (examinemos el material en cuestién atenta-
mente, luego generalicemos hipétesis al respecto...) asi como las tesis metafi-
sicas globales no histéricas sobre el origen y la estructura del universo. Y es
interesante sefialar que la reciente reaccién cognitivista contra los deconstruc-
clonistas estudios culrurales viola precisamente estas dos prohibiciones. Por un
Iado, el cognitivismo rehabilira la frescura empiricista de abordar y examinar
" el objete de investigacién sin el antecedente de una reorfa global (por fin sc
~ puede estudiar un filme o un grupo de filmes sin tener que poseer una teorfz
. global del sujeto y la ideologfa...}. Por otro lado, ;qué indica el reciente auge de
*los divulgadores de la fisica del guantum y otros patrocinadores de la llamada
- “Jercera Cultura si no una rehabilitacién violenra y agresiva de los interrogantes
- metafisicos mds fundamentales (;eus] es el ozigen y el fin putativo del univer-
" 50, etc.)? El objetivo explicito de personas como Stephen Hawking es una ver-
si6n de la TOE: el esfuerzo por descubrir una férmula bdsica de la estructura
-de nuestro universo que se pueda imptimir y llevar en una remera (o, para un
ser humano, el genoma que idenrifique lo que soy objetivamente). De modo
‘que, en un claro contraste con la prohibicidn estricta de los estudios culoura-
les de preguntas “ontolégicas” direcras, los patrocinadores de la Tercera Cultu-
1a abordan, intrépidos, las cuestiones “metafisicas” mds fundamentales (los
elementos constituyentes dltimos de la reafidad; los orfgenes y el fin del uni-
verso; la naturaleza de la conciencia; cémo aparecid la vida; erc.), como si el
vigjo suefio —que muri6 con el fin del hegelianismo- de una sintesis amplia de
la metafisica y la ciencia, el suefio de una teorfa global del oo fundada en per-
cepciones cientificas exactas, volviera a la vida...

* En un nivel diferente, esta implicacién mutua circular que es caracterfs-
‘tica del deconstruccionismo propiamente dicho también es discernible en la
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filosoffa politica. Hannah Arendt' enuncié refinadas distinciones entre po-
der, autoridad y viclencia: el poder propiamente dicho ne funciona ni en las
organizaciones dirigidas por la auroridad no politica directa (por un orden de
mando que no depende de una autoridad politicamerte fundada: el gjéecito,
la iglesia, la'escuela} ni en el caso del reinado directo de fa violencia {terror).
Agqui, sin embargo, es crucial ingistir en que la relacidn entre poder pelitico
y violencia prepolitica es de implicacién muiua: el poder (politico) no sélo
estd slempre-ya en la rafz de toda relacién de violencia apatrentemente “no po-
ifrica’; la violencia misma es el complemento necesario del poder. Es decir: es
cierto que la violencia aceptada v la relacién directa de subordinacién en el
ejército, la iglesia, ia familia y otras formas sociales “no politicas” es en sf mis-
ma la “reificacién” de clerta lucha y decision ético-politica —la tarea del andli-
sis cxitico debeser discernir el proceso politico oculto que sostiene todas estas
relaciones “no” o “prepoliticas”™-. En Ja sociedad humana, lo politico es ef
principio estructurante abarcador, de modo que cada neutralizacién de algin
contenido parcial como “no politico” es un gesto politico par excellence. Al
mismo tiempo, sin embargo, cierto exceso de violencia no polftica es el com-
plemento necesario del poder: el poder siempre debe depender de una man-
cha obscena de violencia; es decir, el espacio politico nunca es “puro”,
siempre supone algdn tipo de dependencia de la violencia “prepolitica’.

La relacidn entre estas dos implicaciones es asimétrica: el primer modo de
implicacién (toda violencia es politica, fundada en una decisién politica) in-
dica la sobredeterminacién simbélica global de la realidad social (nunca al-
canzamos el nivel cero de violencia pura; la viclencia siempre es mediada por
fa relacién de poder eminentemente simbélica), en tanto que el segundo mo-
do de implicacién indica el exceso de lo Real en todo edificio simbélico. Asi-
mismo, las dos prohibiciones/implicaciones deconstruccionistas tampoco son
simétricas: el hecho de que nunca podamos dejar atrds el antecedente concep-
tual {de que en toda deconstruccién de lo conceptual nos basemos en alguna
nocién de oposicidn entre concepto y metdfora) indica la sobredeterminacién
simbélica irreducible, en tanto que el hecho de que todos los conceptos sigan
fundados en metdforas indica el exceso irreducible de clerro Real.

Esta doble prohibicién que define el deconstruccionismao corrobora cla-
ramente y sin ambigiiedad sus origenes kantianos filoséficos trascendentales
(lo cual, para evitar un malentendido, ne esid pensado aquf como una critica):

15 Véase el capirulo 2 de Hannah Arendr en On Vielence, Nueva York, Harcours Brace, 1970.
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. ;no es la doble prohibicién misma (por un lado, la nocién de la constitucién

trascendental de la realidad implica la pérdida de un acercamiento direcro
empirico ingenuo a la realidad; por ¢l otro, implica la prohibicién de la me-
taffsica, es decir, de la visién del mundo omniabarcadora que proporciona la
estructura nodmena de Todo el universo) caracreristica de la revolucién flo-
séiica de Kant? En ocras palabras, deberfamos tener presente que Kans, lejos
de expresar simplemente una creencia en el poder constitutivo del stjeto
(crascendental), introduce fa nocién de la dimensién trascendental para res-
ponder al callején sin salida fundamental e irresoluble de la existencia hama-
na: un ser humano lucha compulsivamente por llegar a una nocién global de
verdad, de una cognicién necesaria y universal, pero esta cognicién le resulta
al mismo tiempo eternamente inaccesible. Por esa razén, Kant fue indiscut-
blemente el primer fildsofo que, en su nocién de “ilusién trascendental”, es-
bozd implicicamente una zeoriz de la necesidad estrucrural de espectros: los
“espectros” {entidades “no muertas” en general) son apariciones que se cons-
truyen para llenar esta brecha entre la necesidad y la imposibilidad que es
constitutiva de la condicién humana.t®

“Universalidad concreta”

Es necesaria otra clarificacién susrancial respecto de la critica que me dirige
Butler por presentar una matriz o légica de fa ideologia/dominacién abstrac-
ta/descontextualizada, y de usar casos concretos séio como ejemplos yfo
ilustraciones de esta matriz formal; su afirmacidn es que, al hacer esto, yo se-
cretamente kantianizo a Hegel, introduciendo [a brecha prehegeliana entre la
matriz formal universal y su contenido/ilustraciones histérico contingente.
Esto nos lleva a confrontar la dificil cuestién filoséfica de ia relacién pro-
piamente dialéctica entre universalidad y parricularidad con la nocién hege-
liana de “universalidad concreta®. Si bien Hegel fue la béte noire de Althusses,
yo sostengo que la “universalidad concreta” hegeliana estd misteriosamente
cerca de lo que Althusser lamé la articulacidn de una totalidad sobredetermi-
nada. Quiz4 la forma mds apropiada de abordar este problema es a través de
la nocién de swtura que, en los dltimos afios, pasé inmerecidamente de moda.

' Para un desarrollo més detallado de esre punto, véase el capitulo 3 de Slavoj Zizek, Tarrying
with the Negative, Durham, Carolina del MNogte, Duke University Press, 1993.
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Flabrfa que empezar por disipar el malentendido clave: sutura no repre-
senta lz idea de que los rastros del proceso de produceién, sus interrupciones,
sus mecanismos, son borrados de modo que el producto pueda aparecer co-
mo un todo orgdnico naturalizado. En un primer acercamicnto, podria defi-
nirse la sutura como el cortocircuits estructuralmente necesario entre
diferentes niveles. De modo que, naruralmente, la sutura implica superar la
cruda distincién entre los diferentes niveles —en los estudios sobre cine, el
andlisis formal intrinseco del estilo, el andlisis narracivo, Ia investigacién acer-
ca de las condiciones econémicas del sisterna de produccién de estudios cine-
matogrificos, etcétera~, Sin embargo, la sutura debe distinguirse del nuevo
sondeo historicista por lo demds muy productivo e interesante del conjunto
contingente particular de condiciones que dio origen a cierta innovacidn es-
tlistica muy conocida: a menudo, ésta tuvo lugar como una invencion crea-
tiva para resolver algin callején sin salida muy comuin telativo a fas
{imitaciones econémicas de la produccién cinematogréfica.

Naturalmente, la primera asociacién en los esiudios sobre cine es aqui la
revolucién estilistica de Val Lewron en los filmes de horror: el aniverso de sus
Cat People y Seventt Victim pertenece sencillamente a otro planera en com-
paracién con el universo de, digamos, Frankenstein o Drdcula —y, como sabe-
mos, el procedimiento de Lewton de aludir a la presencia del mal en la
realidad coridiana disfrazado de sombras oscuras o ruidos extrafios, sin mos-
trarlo nunca directamente, fue inspirado por las limitaciones financieras de
las producciones clase B Del mismo modo, la mayor revolucién de la se-
gunda posguerra en el montaje operistico —la de Beirut 2 comienzos de la dé-
cada de 1950, que reemplazé las rimbombantes puestas por un escenario
despojado v cantantes vestidos finicamente con tinicas seudogriegas, logran-

do los principales efectos con una fuerte iluminacién, fue una solucién in-

ventiva condicionada por la crisis financiera: Beirut estzba prdcricamente en
quiebra, de modo que no podfan darse el lujo de escenografias y vestuarios
ricos; por un golpe de suerte, a_lguna gran erpresa eléctrica les ofrecid reflec-

7 Yste procedimiento no se limitd a las peliculas de horror —como la famosa escena del asesi-
nato de la nifiita en The Leopard Man—, sino que también funciond en los westerns: en latl-
tima produccién de Lewton, Apache Drams {1951), los indios sitian a un grupo de blancos
atrapados en una iglesia ~nunca vemos ta escena desde afuera, la accién tiene lugar adentro,
sélo ocasionalmente visturnbramos a un indic a través de una ventana estrecha; de lo con-
trario, sélo efmos los gritos v fos disparos de los atacantes—.
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tores fuertes... De todos modos, pese a lo perspicaces ¢ interesantes que son
estas explicaciones, no debilitan (o, para usar el “rmine anticuado, “decons-
truyen”} la nocién de la evolucidn intrinseca de los procedimientos estilisti-
cas, 0 sea, la narrativa formalista convencional del crecimiento auténomo de
los estilos artisticos ~estas condiciones externas dejan intacta la ldgica inter-
na, del mismo modo que, si un cientifico me dice que mi amor apasionado
es producido en realidad por procesos neuronaies y bioquimices, dicho co-
nocimiento de ninguna manera debilita o afeciz mi experiencia (personal)
apasionada-. Aun yendo un paso mds alld y esforzdndonos por discernir co-
rrespondencias globales entre diferentes niveles def fendmeno del cine (de
qué manecra cierta estructura narrativa se basa en cierto conjunto de presu-
puestos ideoldgicos y halla su expresién éptima en un determinado conjun-
to de procedimientos formales de montaje, encuadre de las tomas, etc., como
fa nocién convencional de Hollywood cldsico que involucra la ideologfa de!
individualismo estadounidense, el clerre narrativo lineal, el procedimiento de
toma/contratoma, etc.), no alcanzamos todavia el nivel de sutura.

;Qué es lo que sigue faltande, entonces? La nocién dialéctica de reflexivi-
dad podria resultar de cierta utilidad aqui: para decitlo en términos de La-
clau, “sutura” significa que la diferencia externa siempre es interna, que la
limitacién externa de un campo de fendmenos siempre se reflefa dentro de
dicho campo, como su imposibilidad inherente de ser totalmente él mismo.
Tomando un ejemplo desgarrador de la filosoffa: Fienne Balibar demostré
de manera convincente que Althusser, en sus dltimos escritos tedricos de los
afios inmediatamente previos a su colapso mental que trajo las conocidas
consecuencias trégicas, se esforzd sistemdticamente por destruir sus proposi-
ciones anteriores “convencionales” —estos escritos estdn sostenidos por una
suerte de pulsién de muerte filosdfica, por una voluntad de borras, de desha-
cer fos propios logros anteriores (como el corte epistemoldgico, etc.)—.'8 Si, no
obstante, explicamos esta “voluntad de autoanulacién” en los rminos sim-
ples de los desafortunados efectos tedricos de una patologfa personal —del gi-
ro destructivo que finalmente encontrd su salida en €l ataque homicida
contsa su esposa—, pasamos por alto lo importante: por cierta que sea a nivel de
los hechos biogrdficos, esta causalidad externa no tiene ningdn interés si no
logramos interpretarla como un shock externo que puso en movimiento algu-
na tension inherente que ya funcionaba dentro del edificio filoséfico mismo

18 Vitase Rrienne Balibar, Serits posr Althusser, Pecfs, Editions la Découverte, 1991, p. 78.
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de Althusser. En otras palabras, el giro autodestructivo de Althusser en defi-
nitiva debfa explicasse en los tdrminos de su propia filosoffa...

Ahora podemos ver, en este sentido preciso, que la sutura es exactamente
lo contrario de la toralidad ilusoria autoincluida que borra con éxito las hue-
llas descentradas de su proceso de produccién: la sutura significa que, preci-
samente, esa autoinclusién es a priori imposible, que la externalidad excluida
siempre deja sus huellas —o, para decitlo en términos freudianos convencio-
nales, que no hay represién (desde la escena de la experiencia personal feno-
menal) sin el retorne de lo reprimido—. Mds exactamente, para producir el
efecto de la aurcinclusidn, uno debe agregar a la serie un elemento excesivo
que lo “suture” precisamente en la medida en que no pertenece a la serie sino
que se destaca como una excepaidn, como el proverbial filler de los sisremas
clasificatorios, una categorfa que se hace pasar por una de las especies de un
genus, pese a ser en realidad sélo un recipiente negativo, un guardarodo para
aquello que no encaja con la especie articulada 4 partir del principio inherente
del genus (el “modo asidtico de produccién” en el marxismo).

En 1o que al cine respecta, esto significa, una vez mds, que no se puede
distinguir simplemente entre distintos niveles —digamos, la linea narrativa de
los procedimientos formales de voma/contratoma, tracking y toma con grda,
etc.— y luego establecer correspondencias culturales entre ellos, es decir, de-
terminar de qué manera clertos modos narrativos generan —o por lo menos
privilegian— ciertos procedimientos formales. Alcanzamos el nivel de sucura
sélo cuando, en un corrocircuito dnico, concebimos, no que determinado
procedimiento formal expresa determinado aspecto del contenido (narrativo)
sino que marca/sefiala la parte del contenido que estd excluida de la linea na-
rrativa explicita, de modo que s queremos reconstruiy ‘todo” el contenido narm-
tivo, debemos ir mds alld del contenido narrativo explicito en si, e incluir algunos
elemengos formales que actdian como dobles del aspecto “reprimido” del contenido.

‘Para tomar un famoso ejemplo elemental del andlisis de Jos melodramas:

el exceso emocional que no puede expresarse directamente en la linea narra-

tiva encuentra st salida en el acompafiamiento musical ridiculamente senti-
mental, o en algunos otros elementos formales. Un cjemplo excelente es la
forina en que fean de Floreite y Manon del Manantial de Claude Bersi despla-
zan el filme original de Marcel Pagnol (y su propia novelacién posterior) en
el cual se basan. El original de Pagnol mantiene los remanentes de la vida co-
munitaria provincial francesa “auténtica”, en la cual los actos de las pessonas
siguen viejos patrones religiosos casi paganos; en tanto que los filmes de Berri
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fracasan en su esfuerzo de recapturar el espiritu de esta comunidad premo-
derna cerrada No obstante, inesperadamente, el aspecto inherente al univer-
so de Pagnol es la tearralidad de la accidn y el elemento de distancia y
comicidad irénica, mientras que los filmes de Berri, aunque filmados en for-
ma mds ‘realista”, ponen el acento en el destino (el feitmorzy musical se basa
en La forza del destino de Verdi), v en un exceso melodramitico cuya histeria
a menudo es rayana con lo ridiculo (como la escena en que, después de que
pasa Iz 1luvia, el desesperado Jean llora y maldice al cielo).’? De modo que,
paraddjicamente, la comunidad premoderna rimalizada cerrada implica co-
micidad e ironfa teatral, mientras que la entrega “realista” moderna involacra
al destino y al exceso melodramdrico... En este sentido, las pelfculas de Berri
son lo opuesto de Contra viento y marea de Lars von Trier: en ambos casos,
estamos ante la tensién entre forma y contenido; en Contra viento y marea,
sin embatgo, €l exceso estd localizado en & contenido {y la forma pseudodo-
cumental amortiguada saca a relucir el contenido excesivo); mientras que en
Berri, el exceso en la forma oscurece y por ende, hace ver la Jalla en el contenid,
la imposibilidad de realizar boy la tragedia cldsica pura del destino.

El ejemplo filosdfico ditimo aquf es el de la dimensidn subjetiva versus la
objetiva: la percepcién-conciencia-actividad subjetiva versus los mecanismos
fisiolégicos o socioecondmicos objetives. Interviene una teosfa dialéctica con
un cortocireuito doble: Ja objetividad se basa en un gesto excedente subjeti-
vo; la subjetividad se basa en el objet petir a, el objeto paradéjico que es el con-
trapunto del sujeto. A esto apunta Lacan en su persistente referencia al torus y
otras variaciones en las estructuras tipo cinta de Moebius donde la relacién en-
tre adentro y afuera estd invertida: st queremos captar la estructura minima de
la subjetividad, no es suficiente la oposicién tajante entre la experiencia subje-
tiva interna y la realidad objetiva externa ~hay un exceso de ambos lados-- Por

“otra partte, debemos aceprar la leccién del idealismo trascendental de Kant:

de la confusa multitud de impresiones, la realidad sfjetiva emerge a travéds de
la intervencidn del acto trascendental del sujefo. Kant no niega la distincién
entre {a multitud de impresiones subjetivas v la realidad objetiva; su idea es
simplemente que esta distincién misma deriva de la intervencién de un gesto
subjetivo de constitucién trascendental. Asimismo, el “significante amo” de La-
can es el elemento “subjetivo” significador que sostiene 1a estructura simbéli-
ca “objetiva” misma: si abstraemos este exceso subjetivo del orden simbélico

¥ Vigase Phil Powrie, French Cinema in the 19805, Oxford, Clarendon Press, 1977, pp. 50-61.
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objetivo, la objerividad misma de este orden se desintegra. Por otra parte, el
objet petit a lacaniano es el opuesto exacto del “significante amo™: no el suple-
mento subjetivo que sustenta el orden objetivo, sino el suplemento objetivo
que sustenta la subjetividad en su contraste con e orden objetivo sin sujero:
¢l objet petit a es esa “espina en la gargantz”, esa mancha molesta que empafia
para siempre nuestra imagen de la realidad —es el objeto por el cual Ta “realidad
objetiva” resulta eternamente inaccesible al sujeto—. 20

Esto nos lleva ya al siguiente aspecto, el de la universalidad y su excepcidn.
La mejor manera de describir el procedimiento dialéctico propiamente diche,
pracricado por Hegel y por Freud en sus grandes estudios de casos, es como

un satto direcro de lo singular a lo universal, eludiendo el nivel medio de la
particularidad:

Enr su dialécrica de un caso clinico, el psicoandlisis es un campo en el cual
lo singular y lo universal cojnciden sin pasar a través de lo particular. Esto
no es comiin en la filosoffa, con la excepcién, quizd, de clertos momentos
hepelianos?!

Cuando Freud aborda un caso de claustrofobia, siempre se embarca en la bis-
queda de alguna experiencia traumdtica singular que esté en la rafz de esta fo-

21 ejemplo mdximo de este tormoso cambio de lugares entre lo subietivo v lo objeiivo es,
naturalmente, ef de la mirada propiamente dicha ~es crucial en la nocin lacaniana de la mi-
rada el hecho de que implica la reversidn de la relacién entre sujeto y objero: como dice La-
can en Yos Cuatro conceptos fandamentales del picoandlisis, existe una antinomia enire el ojo
v la mirada— la mirada est4 del lado def objete, representa el punto ciego en ¢l campo de lo
visible desde el cual la imagen misma forografia al espectador. Con razén, enconces, Jos teé-
ricos de cine cognitivistas antilacanianos hablan de la “mirada desaparecida”, aduciendo que
la mirada lacaniana es una entidad mitica que no puede encontrarse en ninguna parte en la
realidad de la experiencia del espectador.

Dentre de este razonarniento, en su “Antigone, the Guardian of Criminal Being”, atin no
publicada, Joan Copjec afivma ¢l estatus prototrescendental de los objetos parciales (mira-
da, voz, pecho...: son las “condiciones de posibilidad” de sus conrrapartes-érganos, La mi-
rada es la condicidn de posibilidad del oo, es decir, de nuestro ver algo en el munde (vemos
aigo sélo en la medida en que X elude nuestro ojo y “devuelve la mirada™); la voz es la con-
dicién de posibilidad de nuestro ofr algo; eteérera. Estos ebfers petit a parciales no son ni sub-
jetivos ni objetivos, pues encarnan el cortocircuito entre fas dos dimensiones: funcionan
come la “espina en Iz garganta’ objetiva que sustenta la subjetividad.

* Frangois Regnault, Conférences d'esthésique lacanienne, Parts, Agalma, 1997, p. 6.
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bia: el miedo a los espacios cerrados en general se funda en una experiencia
de... Aqui, el procedimiento de Freud debe distinguirse de la biisqueda jun-
giana de arquetipos: el origen no es una experiencia traumdtica universal pa-
radigmética {como el horror proverbial a estar encerrado en el vientre de la
madre), sino alguna experiencia singular vinculada a un espacio cerrado de
@A manera externa totalmente contingente —;qué pasa st el sujeto presencid
alguna escena traumdtica (que también podifa haber tenido lugar en otra par-
1e) en un espacio cervaedo’—. Aun mds “mdgica” es la situacién opuesta, cuando,
en los andlisis de sus casos, Freud, como norma, salta directamenee de una di-
seccidn estricia de un caso singular (como la del hombre lobo o la fanrasfa de
“Un nifio golpeado”) a la asercién universal de lo que es la “fantasfa (maso-
quismo, etc.) ‘en si’”

Desde el punto de vista del cognitivismo empirico, naturalmente, este
cortocircuito da lugar inmediatamente a un montdn de preguntas criticas:
sc6mo puede estar Freud ran seguro de haber escogido un ejemplo verdade-
ramente representativol ;No debemos por lo menos comparas este caso con
un muestreo representativo de otros casos diferentes y de esa forma verificar
la universalidad del concepto en cuestién? El contraargumento dialécrico es
que esa generalizacidn empirica cuidadosa nunca nos lleva a una verdadera
universalidad —;por qué no?—. Porque todos los ejemplos particulares de cierta
universalidad no mantienen la misma relactén con su universalidad: cada uno
de ellos lucha con esta universzlidad, la desplaza, etc., de una manera especi-
fica, y el gran arte del andlisis dialéctico consiste en ser capaz de seleccionar
¢l caso singular excepcional que nos permite formular la universalidad “en
si”.% Asi corno Marx articuld la l6gica universal del desarrollo histérico de la
humanidad en base a su andlisis del capitalismo como el sistema excesivo (de-
sequilibrado) de produccién (para Marx, el capitalismo es una formacién
monstruosa contingente cuyo estado “normal” mismo es la dislocacién per-
manente, una suerte de “monstruo de la historia”, un sistema social cautivo
en un ciclo vicioso superyoico de expansién incesante —pero precisamente co-
mo tal, es la “verdad” de toda la historia “normal” anterior-), Freud fue capaz

2 Par ejemplo, 2 propésito del tema del doble, deberfa evitarse a toda costa la generalizacidn
deconstruccionista convencional, es decit, aplastar este término, gracias a lo cual rodo pasa
a ser gjemplo de un redoblarse misteriose del Une (la mujer es el doble del hombre, escri-
bir el doble de la voz...), ¢ insistir en que la problemdtica del doble se funda en un momen-
to histérico especifico del Romanticismo (E. T. A. Hoflinann, Edgar Allan Poe).
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de formular la légica universal del modo edipico de socializacidn a rravés de
ta identificacidn con la Ley paterna precisamente porque vivid en Tiempos ex-
cepcionales, tiempos en los que Edipo ya estaba en un estado de crisis.??

La regla bdsica de la dialéctica es, pues: cada vez que nos ofrecen una enu-
meracién simple de subespecies de una especie universal, siempre debemos
buscar la excepcién a la serie. En oposicién a esta mezcla directa propiamente
dialéctica de un caso espacial y de las generalizaciones abarcadoras (como el
andlisis detallado de una escena de un melodrama »edr, del cual en general se
sacan conclusiones generales sobre lz subjetividad v la mirada femeninas en
el orden patriarcal), los antidialécticos cognitivistas de hoy insisten en clasifi-
caciones tedricas claras y generalizaciones graduales basadas en una cuidadosa
investigacién empirica. Distinguen los elementos universales transculturales
(parte de nuestra herencia evolutiva y de fa estructura psiquica de los seres
humanos) de los aspectos que son especificos de culturas y perfodos particu-
lares —es decir, operan en términos de una pirdmide simple que se eleva de Jos
clementos narurales u otros rransculturales universales a caracteristicas cada
vez mds especificas que dependen de contextos localizados—. El contraargu-
mento dialécrico elemental es aqui que la relacién misma entre los universa-
les transculturales y los rasgos especificos de la cultura no es una constante
ahistérica, sino que es sobredeterminada histéricamente: la misma nocién de
ur: universal transcultural significa distinras cosas en distintas cultusas, El pro-
cedimiento de comparar culturas diferenses y zislar o identificar sus rasgos co-
Mufes nunca es un procedimiento neutro, sino que presupone algin punto
de vista especifico —si bien uno puede afirmar, digamos, que todas las culturas
reconocen alguin tipe de diferencia entre la imaginacién subjetiva y [a realidad,
es decir, las cosas tal como existen, esta asercién sigue sin resolver qué signifi-
ca la “realidad objetiva” en diferentes culturas—. Cuando un eurcpeo dice: “Los
fantasmas realmente no exister”’, mientras que un nativo americano dice que

2 Paul Theroux dedica un capitulo de The Grear Railway Bazaar (Harmondswordh, Penguin,

1975} a Vietnam en 1974, después del acuerdo de paz y la retirada del ejéreiro estadouni-
dense y antes de Iz victoria comunista, Durante este tlempo intermedijo, algunos cientos de
soldados estadounidenses se quedaron allf como desertores, oficial y legalmente inexisten-
tes, que vivian en barriadas miserables con sus esposas vietnamiras, haciendo conerabando y
delinguiendo... Estas extrafias figuras individuales ofrecen el punto de partida adecuada pa-
ra la presentacién de I sitacién social globat de Viernam a comienzos de la década de 1970:
si emperamos a partir de ellos, pademos ir desenmarafando la compleja totalidad de la so-
ciedad vietnamita,
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se comunica con ellos, y que por fo tanto si existen realmente, ;“realmente”
significa lo mismo para ambaos? ;Es la nocién misma de “realmente existente”
(que se basa en la oposicién entre Es y Deberia, entre Ser y Valores, ctc.) es-
pecifica de la modernidad?

Noir como concepto hegeliano

Obviamente, la semdnrica cognitiva de hoy ya no defiende la légica simplis-
ta de la generalizacién empirica, de la clasificacién en genws a4 través de la
identificacién de rasgos comunes; hace hincapié mds bien en que los wrmi-
nos que designan la especie exhiben una suerte de estructura “radial” de in-
trincados parecidos de familia, sin ningin rasgo inequivoco que uaifique a
todos los miembros de una especie {recordemos las dificultades para elaborar
una definicién de noir que incluyera de hecho tedos los filmes que “intuiti-
vamente” percibimos como nsir). Esto, sin embargo, no es todavia el equiva-
lente de una nocidn propiamente dialéctica de lo universal, Para demostrar
esta limitacién de la descripcidn historicista preconceptual, tomemos un ejer-
cicio dentro del mds puro historicismo de la teorfa del cine: el rechazo del
concepto mismo de film noir por parte de Marc Verne. 2

En un andlisis detallado, Vernet demuestra que los rasgos principales que
constituyen la definicién comin de fifm noir (iluminacién “expresionista” en
claroscuro y 4ngulos de cdmara oblicuos, el universo parancico de la novela
dura, con la corrupcién elevada a un elemento metafisico cédsmico encarnado
en la femme fatale, etc.), asi como su explicacién (la amenaza del impacro social
de la Segunda Guerra Mundial planteada al régimen filico patriarcal, etc.)
son sencillamente falsos. Lo que hace Vernet a propésito del noir es aigo si-
milar a lo que hizo el difunto Frangois Furet con la Revolucién Francesa en.
la historiografia: transforma un evento en un no evento, una falsa hipdstasis
que implica una serie de desconocimientos de {a compleja situacién histdrica
concreta. Bl film noir no es una categorfa de la historia del cine de Hollywood,
sino una categorfa de Ia critica y la historia del cine que podfa haber surgido
sélo en Francia, para la mirada francesa inmediatamente posterior 2 la Segunda
Guerra Mundial, con todas las limitaciones y los desconocimientos de dicha

24 V/éase Marc Vernet, “Film Noir on the Edge of Doom”, en Joan Copiec {comp.), Shades of
Noir, Londres v Nueva York, Verso, 1993,
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mirada (lz ignorancia de lo que habia pasado antes en Hollywood, la tension
de la situacién ideolégica en Francia misma despuds de fa guerra, etc.).

Esta explicacién alcanza su zpopeo cuando romamos en cuenta el hecho de
que el deconstruccionismo posestructuralista (que sirve como fundamento
tedrico convencional del andlisis anglosajén del film roir) tiene, en cierto modo,
seglin Vernet, ¢l mismo estatus que el film noir: asi como el noir americano
no existe (en sf mismo, en los Estados Unidos), pues fue inventado para y por
la mirada francesa, uno deberfa enfatizar también que el deconstruccionismo
posestructuralista no exisce (en sf misme, en Francia) puesto que fue inven-
tado en los Estados Unidos, para y por una mirada académica estadounidense,
con todas sus limitaciones constitutivas. (El prefijo pos en “posestructuralis-
mo” es asf una determinacién reflexiva en el sentido hegeliano estricto del tér-
mino: aunque parezca designar la propiedad de su objero —el cambio, el corte,
en la orienracién incélectual francesa~, implicz en realidad una referencia a la
mirada del sujeto que la percibe: “pos” significa las cosas que se produjeron
en fa teorfa francesa luego de ser percibida por la mirada estadounidense, o
alemana, mientras que “estructuralismo” zout court designa la teorfa francesa
“en si”, antes de ser percibida por la mirada extranjera. El “posestructuralis-
mo” es el estructuralismo a partir del momento en que fue percibido por la
mirada extranjera.)

En suma, una entidad como el “deconstruccionismo posestructuralista”
(el término en sf no es utilizado en Francia) comienza a existir sélo para una
mirada que no es consciente de los deralles de la escena filoséfica en Francia;
esta mirada redine 4 autores (Derrida, Deleuze, Foucault, Lyotard...) que sen-
ciflamente no son considerados parte de la misma episierme en Francia, asf co-
mo el concepto de film noir postula una unidad que no existfa “en s”. Y del
tismo modo en que la mirada francesa, ignorante de la tradicién ideoldgica
del populismo individualista estadounidense anticombinatorio, percibié mal
a través de las lentes existencialistas la postura heroica faralista cinico-pesimis-
ta del héroe noir como una actitud socialmente crftica, [a percepcién estadou-
nidense inscribié a los autores franceses en el campo de una critica cultural
radical y por eso les atribuyd una postura social critica, feminisea, etc., ausen-
te en su mayor parte en la propia Francia.?® Asf como el film noir no es una

¥ Normalmente, fos autores “posestructuralistas” franceses son considerados, junto con los re-
presentantes de la Escuela de Frankfure, como parte de la “teorfa critica” —clasificacién que
es impensable en Francia—.
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categoria del cine estadounidense, sino principalmente una categorfa de la
critica de cine francesa v (posteriormente} de la historiograffa del cine, el “de-
constriccionismo posestructuralista” no es una categorfa de la filosoffa fran-
cesa, sino principalmente una categorfa de la recepcion (errénea) de los
autores franceses designados como tales. De modo que, cuando estamos le-
yendo o que es sin duda el ¢jemplo y tema paradigmitico de la teorfa de-
construccionista (del cine), un andlisis feminista de la forma en que la femme
fatale en el film noir simboliza la reaccién masculing ambivalente a la amenaza
contra el “orden fdlico” patriarcal, tenemos en realidad 1na posicidn tedrica
inexistente que analiza un género cinematogrdfico inexistenre...

No obstante, jdicha conclusién es realimente inevitable, aun admidendo
que, a nivel de los datos, Vernet tiene razén? Si bien Verner realmente debi-
lita mucha de la teorla #oir convencional (por ejemplo, la nocién més bien
cruda de que el universo nodr representa la reaccién masculina paranoica a la
amenaza contra el “régimen filico” encarnada en la femme farale), subsiste el
enigma de la misteriosa eficiencia y persistencia de la nocién de neir. cuanta
mds razdn tiene Vernet a nivel de los hechos, mds enigmdricas ¢ inexplicables
se vuelven la longevidad y esta nocién “ilusoria” de noir la nocidn que acosa
nuestra imaginacidn desde hace décadas. Qué pasa, entonces, si Jilm nair es,
de rodos modos, un concepto en sentide hegeliano estricco: alge que no puede
ser explicado, justificado simplemente en términos de circunstancias, condi-
ciones y reacciones histéricas, pero que actia como un principlo estructurante
que exhibe una dindimica propia —ftlm noir es un verdadero concepto, una vi-
sién tnica del universo que combina la multitud de los elementos en lo que
Althusser habrfa llamado una articulacisn—"° De modo que, una vez que nos
cercioramos de que la nocidn de noir no se ajusta a la multitud empfrica de
filmes noirs, en lugar de rechazar la nocién, deberfamos aventurar la notoria
réplica hegeliana “Peor para la realidad!” —~mds exactamente, deberfamos em-
barcarnos en la dialéctica entre una nocién universal y su realidad, en la cual
la brecha misma entre los dos conjuntos pone en movimiento la transforma-
cién simultdnea de la reatidad y de la nocidn de ésta~ Desde el momento en
que los filmes reales nunca se ajustan a su nocién, cambian constaniremente y
ese cambio transforma impercepiiblemente lz nocidn misma, el criterio por el
cual son evaluados: pasamos del noir del detective dure (Ja férmuta Hammett-

T2 dase Louis Althusser, “Lobjer du Capital”, en Louis Aldhusser, Erienne Balibar y Roger Es-

tablet, Lire le Capiral, vol. 11, Parfs, Frangois Masperc, 1965,



248 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

Chandler) al nozr del “espectador inocente persepuida” (la férmuta Cornell
Woolrsich) y de ahf al zsir del “incauto ingenuo atrapado en un crimen” (la
férmula James Cain), etcéeera.

La situacién es aquf en clerto modo similar a la de la cristiandad: por su-
puesto, casi todos sus elementos ya estaban en los manuscrizos del Mar Muer-
to; la mayorfa de las nociones cristianas fundamentales son casos claros de lo
que Stephen Jay Gould habria liamado “exapraciones”?’ reinscripciones re-
troactivas que perciben erréneamente y falsifican el impacto original de una
nocién etc.; pere esto no basta para explicar el sucese de la cristiandad. El
concepto de noir es, por lo tanto, sumamente productivo no sélo para el and-
lisis de filmes, sino ircluso como instrumento para ayudarnos a arrojar nie-
va luz rerroactivamente sobre obras de arte clasicas anreriores; en este mismo
espfrity, aplicando implicitamente la vieja idea de Marx de que la anaromfa
del hombre es la clave de la anatomia del mono, Flisabeth Bronfen utiliza las
coordinadas del universo nosr para arrojas nueva luz sobre el Tristdn de Wag-
nes como la suprema dpera noir.?® Otro ejemplo de cédmo el #oir nos permi-
te “redimir” las 6peras de Wagner retroactivamente son sus largos monélogos
retrospectivos, ese hotror supremo de los espectadores impacientes —jestas
largas narrarivas no imponen acaso un flashback noir que las ilustre?—,

Aunque tal vez, como ya insinuamos, Wagner sea un hitchcockiano avanr
la lettre antes que un compositor noir no sélo el anillo de su Anillo es Mac-
Guffin esencial; mucho més interesante es rodo €l Acto 1 de Die Walkiire, es-
pecialmente el largo pasaje orquestal en la mitad que constituye una verdadera
contrapartida wagneriana a la gran secuencia de Notorzus, de Hitcheock, con
su intrincado cambio de miradas; tres minutos sin una voz Gue cante, sélo mg-
sica orquestal que acompafia y organiza un complejo cambio de miradas en-
tre los tres sujetos (la pareja enamorada de Siglinda y Sigmundo y su enemigo
comiin, el brutal marido de Siglinda, Hunding) y el cuarto elemento, el obje-
to, la espada mdgica Nothung incrustada profundamente en un tronco gigan-
tesco qite ocupa el centro def escenario. En su famosa puesta del Anillo
(1975-79) en Beirut por el centenario, Parrice Chéreau resolvié el problema
de cdmo montar esta escena mds bien estética con un ballet intrincado y por

7 Véase Stephen jay Gould y Richard Lewontin, “The Spandrels of San Marco and the Pan-
glossian Paradigm”, en: Proceedings of the Royal Society, vol. B205, 1979, pp. 581-598,

28 v/¢age Elisabeth Bronfen, “Noir Wagner”, en Renata Salecl {comp.), Sexuation, Durham,
Carolina del Norte, Duke University Press, 2000.
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mementos casi ridiculo de los tres personajes moviéndose e intercambiando
sus respectivos lugares (primere Hunding entre Sigmundo y Siglinda, luego
Siglinda acercindose a Sigmundo y enfrentando ambos a Hunding, etc.), co-
mo si ¢l papel del tercer elemento perturbador se desplazara de un acror al
otro {primero Sigmundo, luego Hunding). Me sienro tentado a afirmar que
este ballet exquisito —que nos recuerda casi la famosa escena de boxeo en City
Lights de Chaplin, con su interaccién entre los dos boxeadores y el drbitro—
se esfuerza desesperadamente por fesarcirnos en razén de que en la escena tea-
tral no son factibles las romas subjetivas: si esta escena de tres minutos se fii-
mara como la escena de la fiesta de Nosorins, con un intercambio bien
sincronizado de tomas generales, primeros planos objetivos y tomas subjeti-
vas, la miisica de Wagner encontrarfa su contrapartida visual adecuada —un
caso ejemplar de escenas wagnerianas que, como expresé Michel Chion, de-
berfan leerse hoy en una suerte de fistur antéricur, ya que “parecen pedizle re-
trospectivamence al cine que las cortijd’—* Este procedimiento interpretativo
es lo opuesto mismo de la teleologia: la teleologfa se basa en una légica evolu-
tiva lineal en la cual el estadio mds bajo ya contiene i nuce las semillas del es-
tadio superior, de modo que la evolucién es simplemente el desarrollo de
alpiin potencial impiicito esencial, en tanro que aqui, el estadio inferior {0,
més bien, anterior) se tornz legible sélo retrospectivamente, en la medida en
que es en s{ mismo onrolégicamente “incomplero”, un conjunto de rastros sin
sentido, y por ende abierro a posteriores reapropiaciones.

Nos sentimos pues tentados de designar las dos miradas extrafias descono-
cedoras cuyo punto de vista oblicuo fue constitutivo de sus respectivos obje-
tos (film noir, “deconstruccionismo posestructuralista”) precisamente como
dos casos ejemplares de! denominado “drama de las falsas apariencias™*® el hé-
roe yfo la herofna estdn/estd ubicado(s) en una situacién comprometedora, ya
sea por st conducta sexual o debido a un crimen; sus acciones son observa-
das por un personaje que ve las cosas erréneamente, leyendo implicaciones
ilicitas en su comportamiento inocente; al final, por supuesto, el malenten-
dido se aclara, y el héroe o la heroina es absuelto(a) de toda fechorfa. La cues-
fién es, sin embargo, que a través de este juego de falsa apariencia, puds

» Michel Chion, La musique au cinéma, Paris, Fayard, 1993, p. 256 |uraduccién castellana: La
milsica en el aive, Buenos Aires, Paidds].

3 Sobre esta nocidn, véase Martha Wolfensiein y Nathan Leices, Mowies: 4 Prychological Study,
Glencoe, Hlinois, The Free Press, 1950, ’
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articularse un pensamiente censurade; <] espectador puede imaginar al héroe o
la herofna actualizande deseos prohibidos, pero escapando al castigo, ya que
él o eila sabe(n) que pese a las falsas apariencias, no pasé nada: son inocentes.
La imaginacién torcida del mirén que interprera mal signos y coincidencias
es la reeroplazante de la *visidn placenteramente aberrante” del especrador:®
en esto pensd Lacan al afirmar que la verdad tene la estructura de una fie-
cién —la suspensién misma de fa verdad literal abre paso a la articulacién de
la verdad libidinal— Esta situacidn fue ampliamente ilustrada en The Window
de Ted Tetzlaff, donde un nifio pequefio presencia realmente un crimen, aun-
que nadie le cree y sus padres lo obligan incluso a pedir disculpas a los asesi-
nos por los ramores falsos que estd difundiendo sobre ellos...?

No obstante, es la obra de Lillian Hellman The Childrents Honr, Almada
dos veces (las dos veces dirigida por William Wyler), la que ofrece quizds el
ejemplo mds claro y casi de laboratorio de este “drama de falsas apariencias”.
Como es bien sabido, la primera vessién (These Three 11936]) sirvié de oca-
sién para uno de los grandes goldwynismos: cuando a Sam Goldwyn, el pro-
ducior le advirtieron que la pelicula transcurre entre lesbianas, al parecer
respondm “Estd bien, jlas convertiremos en estadounidenses!”. Asf fue que el
supuesto romance lesbiano en torno del cual gira la historia fue cransformado
de hecho en un romance heterosexual convencional. El filme se desarrolla en
un elegante colegio privado para chicas dirigide por dos amigas, la austera v
dominante Martha y la cdlida y afectiva Karen, que estd enamorada de Joe,
el médico local. Cuando Mary Tilford, una alumna preadolescente viciosa, es
censurada por Martha debide a una infraccién, ella se venga diciéndole a su
abuela que una noche, ya tarde, habfa visto a Joe y 2 Martha (no a Karen, su
prometida) “teniendo relaciones amorosas” en un cuarto cerca de las habira-
ciones de las estudiantes. La abuela le cree, especialmente cuando la mentira es
corroborada por Rosalie, una chica débil aterrorizada por Mary, y entonces saca
a Mary del colegio y aconseja a todos los demds padres que hagan lo mismo.

¥ Richard Marthy, “A. Brief Romantic Interlude’s Dick ind Jane go to 3v, Seconds of the
Classic Hollywood Cinema”, en David Bordwell y Noel Carroll {cemps.), Posi-Theory, Ma-
disen, University of Wisconsin Press, 1996, p. 455.
3 1 que enfrentamos aqui es, naturalmente, la estrucrura de la minada peq;leja COMMO genera-
dora de fantasfa y sexuacién (véase of capfailo 5 de Zizek de £/ espinoso sujeto). Esta estructura
da ¢l fundamento general del places implicito en el acto de ver: no habzia ningtin especradar
de cine que encontrara placer en observar la panralla si la estructura fundamental misma de
la subjetividad no se caracterizara por esta mirada indiferente fascinada y pespleja.
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A la targa sale a relucir la verdad, pero el dafio estd hecho: se cierra el colegio,
joe pierde su puesio en el hospital y hasta la amistad de Karen y Martha ter-
mina cuando Karen admire que eila también tiene sus sospechas en cuanto a
Martha y Joe. Joe se va del pafs para ir a trabajar a Viena, donde luego Karen
se reiine con él... La segunda versién (1961) es una reproduccién fiel de la
obra: cuanto Mary se venga, le dice a su abuela que vio 2 Martha y a Karen
besandose, abrazadas y susurrando, dando a entender que no comprende del
todo lo que presencié, sélo que tiene que haber sido algo “antinarural”. Cuan-
do los padres sacan a sus hijas del colegio y las mujeres quedan solas en ¢l
enorme edificio, Martha se da cuenta de que realmente ama a Karen mds que
como una hermana; incapaz de soportar fa culpa que siente, se ahorca, la
mentira de Mary es finalmente expuesta, pero ya es demasiado tarde: en la es-
cena final, Karen sale del funeral de Martha y pasa caminando orgullosamente
al lado de la abuela de Mary, de Joe, y todos los demds habitantes de fa loca-
lidad que fueron embancados por las mentiras de Mary...

La histonia gira en torno del espectador malo {Mary) que, con su mentira,
realiza inconscientemente el deseo inconsciente de los adulros: la paradoja es,
naturalmente, que antes de la acusacién de Mary, Martha no era consciente de
sus ansias lesbianas —solamente esta acusacién exrerna la hace tomar concien-
cia de una parte suya repudiada—. El “drama de falsas apariencias™ realiza pues
su verdad: la “visidén placenteramente aberrante” del especrador malo externa-
liza el aspecto reprimido del sujeto falsamente acusado. Lo interesante es que si
bien en la segunda versién se corrige la distorsién de la censura, la primera ver-
stén es, en general, considerada muy superior a la remake de 1961, prindi-
palmente porque estd llena de erotismo reprimido: no el erotismo entre Martha
y Joe, sino el erotismo entre Martha y Karen; aun cuando la acusacion de la
jovencita tiene que ver con el supuesto romance entre Martha y Joe, Martha
estd atada a Karen de una forma mucho mds apasionada que Joe, con su amor
heterosexiual mds bien convencional... la clave del “drama de las faisas apa-
riencias” es, por lo tanto, que en él menos y mids coinciden. Por un lado, el
procedimiento convencional de la censura es no mostrar el hecho (prohibi-
do) (asesinato, acto sexual) directamente, sino tal como se refleja en los testi-
gos; por otro lado, esta privacién abre un espacio que serd llenado por las
proyecciones fantasmdticas —es decir, es posible que la mirada que no ve cla-
ramente lo que en realidad estd sucediendo vea mds, no menos—.

Asimismo, la nocién de film noir (o de “deconstruccionismo posestructu-
ralista”, por otra paste), si bien deriva de una perspectiva extranjera limitada,
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percibe en st objeto un potencial que es invisible a quienes son directamen-
te parte de él. Es la paradoja dialéctica dltima de la verdad y la falsedad: a ve-
ces, la visién aberrante que interpreta mal una situacién desde su perspectiva
limitada puede, en virtud de esta limitacién misma, percibir ef potencial “re-
primido” de la constelacién observada. Es verdad que, si sometemnos las pro-
ducciones generalmente designadas como noir a un andlisis histérico estricto,
el concepto mismo de film noir pierde su consistencia y se desintegra; para-
déjicamente, no obstante, debemos insistir de todes modos en que la Verdad
estd en el nivel de k2 apariencia especeral (falsa) del no4r, no en el conocimien-
to histérico detallado. La efectividad de este concepto de noir es que aquello
que hoy nos permite identificar de inmediato como ne#r la breve escena de
Lady in the Lake, el simple didlogo en el cual el detective responde a fa pre-
gunta “;Pero por qué la matd? ;Acaso él no la amaba?” con un tajante “Ra-
zén suficlente para marar”.

Ademds, a veces la mala interpretacidn externa ejerce una influencia pro-
ductiva en el mismo “original” mal percibido, forzdndolo a tomar conciencia
de su propia verdad “reprimida” (sin duda, fa nocién francesa de noir, aun-
que resulrado de una percepcidn errénea, ejercié una fuerte influencia en la ci-
nematograffa estadounidense). ;No es la recepcién estadounidense a Derrida
el ejemplo supremo de esta productividad de la percepcién errénea externa?
No efercié —pese a ser claramente una percepcién errénea— una infliencia re-
troactiva productiva en el mismo Derrida, obligdndolo a confrontar las cues-
tiones ético-politicas de manera mds directa? ¢No fue, en este sentido, la
recepcién estadounidense de Derrida una suerte de pharmakon, un suple-
mento del Derrida “original” propiamente dicho —~una mancha-falsificacién
que distorsiond el original y al mismo tiempo lo mantuvo vivo? En suma,
;Derrida seguirfa estando tan “vivo” si a su trabajo le quitdramos la errénea
percepcién estadounidense?

De la alienacion a la separacidn

Luego de esta clarificacién de Ja “universalidad concreta”, puedo finalmente
responder a la critica que hace Butler del formalismo kantiano: su argumento
es que Lacan atribuye existencia real al orden simbélico en un sistema ahistd-
rico fijo de normas que predeterminan el alcance de la intervencién del suje-
to, de modo que el sujeto es incapaz a priori de resistir realmente ef orden
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simbélico o de cambiarlo radicalmente. Entonces, jqué es el “gran Otro” laca-
niano en tanto orden simbélice “descenirada™ Una definicién aparentemen-
te excéntrica, proveniente de la filosoffa de la naturaleza de Hegel (la de que
una planta es como un animal con sus intestinos fuera del cuerpo),” ofrece,
quizd, la descripcién mds sucinta de lo que es el “descenrramiento” del sujerc.

Abordemos esto nuevamente a wavés de Die Walkiire, donde Woran, el
dios supremo, esté dividido entre su respeto por el vinculo sagrado del marri-
monio {defendido por su esposa Fricka) y su admiracidén por el poder delamor
libre {defendido por su amada hija rebelde Brunilda); cuando el valienre Sig-
mundo, después de escapar con la bella Siglinda, esposa del cruel Hunding,
debe enfrentar a Hunding en un duelo, Brunilda viola la orden expliciea de
Wotan {dejar que Sigmundo seca asesinado). Ea defensa de su desobediencia,
Brunilda afirma que trarando de ayudar a Sigmundo, en realidad llevé a cabo
Ja auténtica voluntad repudiada de Wotan (en cierte modo, ella no es mds que
esa parte “reprimida’ de Wotan, una parte 2 la que él tuvo que renunciar cuan-
do decidié ceder a la presién de Fricka...). En una lectura jungiana, se podria
afirmar, por ende, que Fricka y Brunilda {asf como los otros dioses menores
que rodean a Woran) simplemente externalizan diferenres componentes libi-
dinales de su personalidad: Pricka, como defensora de la vida ordenada de fa-
milia, representa su superyd; en tanto que Brunilda, con su defensa apasionada
del amor libre, representa la pasién amorosa desenfrenada de Wotan.

Para Lacan, sin embargo, decir que Fricka y Brunilda “externalizan” diferen-
tes componentes de fa psique de Wortan ya es ir demasiado lejos: el descentra-
miento del sujeto es original y constitutivo; “yo” soy desde el principio “fuera
de mi mismo”, un bricolage de componentes externos —Woran no sélo “pro-
yecta” su supery6 en Fricka, Fricka es su superyd, del mismo modo que Hegel
afirma que una planra es un animal que tiene los intestinos fuera de su cuerpo,
en la forma de sus rafces incrustadas ea la tierra—. Por lo tanto —si una planea
es un animal con los intestinos exteriores a s{ mismo y si, en consecuencia, un
animal es una planta con las rafces dentro de s{ mismo, entonces un ser humano
es biolégicamente un animal, pero espiritualmente una planta, que necesita
ralces firmes— ;no es acaso el orden simbdlico una suerre de intestino espiritual
del 2nimal humano fuera de su s mismo: la sustancia espiritual de mi ser, las
rafces de las cuales yo extraigo mi alimento espiritual, estdn fuera de mi mismo,

3 Véase G. W. L. Hegel, Enzyklopidic der philosophischen Wissenschaften, Hamburgo, Felix
Meirer Verlag, 1959, § 348.
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encarnadas en el orden simbélico descentrado? Este hecho de que espiritnal-
mente el hombre siga siendo un animal, arraigado en una sustancia externa,
da cuenta del suefio imposible de la New Age de transformar al hombre en
un verdadero animal espiritual que flota libremente en el espacio espirifual,
sin ninguna necesidad de rafces sustanciales fuera de sf mismo.

Entonces, jqué es el descentramiento? Cuando Woody Allen hizo una se-
rie de presentaciones en piiblico ante periodistas luego de su escandalosa se-
paracién de Mia Farrow, actud en la “vida real” exactamente como los
personajes masculinos newréticos e inseguros de sus peliculas. ;Debemos,
pues, inferir que “se colocé a si mismo en sus filmes”, que fos personajes mas-
culinos protagénicos de sus peliculas son autorretratos semioculios? No —fa
conclusién que debe sacarse es exactamente la opuesta: en la “vida real”,
Woody Allen se identificé con cierro modelo que elabora en sus filmes y Io
copié—, es decir, es la “vida real” la que imita los pacrones simbélicos expre-
sados de la forma mds pura en el arte. No obstante, el “gran Otro” no es sim-
plemente la “sustancia” simbélica descentrada; el otro elemento crucial es que
esta “sustancia’ es, a su vez, nuevamente subjetivizada, experimentada como
el “sujeto supuesto saber”, el Otro del sujeto {eternamente dividido, histéri-
co), la garantia de la consistencia del campo del conocimiento. Como tal, el
“sujeto supuesto saber” se encarna a menudo en un individuo concreto, no
sélo Dios mismo {la funcién paradéjica de Dios gua gran Otro desde Des-
cartes pasando por Hobbes y Newton, etc., hasta Einstein es precisamente ga-
rantizar el mecanismo materiadista de 1a Nasuralezz: Dios es la garantfa tltima
de que la naturaleza “no juega a los dados”, sino que obedece sus propias le-
yes), sino incluso alguna figura casi empfrica; recordemos este pasaje amplia-
mente conocido de Heidegger:

Hace poco recibf una segunda invitacién para ensefiar en la Universidad de Ber-
Ifin. En esa oportunidad dejé Friburgo y me refiré 2 la cabafia. Escuché lo que
las montafias y el bosque y las praderas decfan, y fui a ver a un vigjo amigo mfo,
un agricultor de 75 afios. Haba lefdo acerca de la llamada de Berlin en el dia-
rio. ;Qué pensaba? Lentamente, fijé la mirada segura de sus ojos claros en la
mfa y manteniendo la boca apretada, pensativamente apoy6 su mano fiel sobre
rai hombro. Movid apenas la cabeza. Significaba: decididamente no.*

* Martin Heidegger, “Why We Remain in the Provinces” (7 de marzo de 1934), citada en
Berel Lang, Heidegger’ Silence, Ithaca, Nueva York, Coraell University Press, 1996, p- 31
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Lo tenemos todo aqui: el vigjo agricultor incorrupto/experimentado como el
sujeto supuesto saber, quien, con su gesto apenas percepiible, una prolonga-
cién del susurro de “las montafias y el bosque”, da la respuesta definitiva... En
un nivel diferente, ;no desempefia el mismo papel una referencia al juicio de un
auténtico miembro de la clase trabajadora en algunas versiones del marxismo-
leninismo? ;Y no es cierto gue aun hoy, el discurso multculiuralista “polftica-
mente correcto” atribuye la misma postura auténtica del que “supuestamente
sabe” a alguna figura privilegiada (afroamericano, gay...) del Otro?

Aun despojada de este supuesto conocimiento, la encarnacién casi empi-
rica del gran Otro es una persona elevada al lugar de Testigo ideal con el que
hablamos y que nos proponemos fascinar ~;no es esa funcién del gran Ouo
discernible en una extrafia caracteristica de la mayorfa de los filmes de James
Bond: una vez que ¢l Gran Criminal captura a Bond, en vez de matarlo in-
mediatamente, lo mantiene vivo, y hasta le da una suerre de rdpido wwur de
inspeccién de su eInpresa, explicéndole el gran golpe que piensa dar en la si-
guiente hora?—. Naturalmente, esta necesidad misma de un Testigo al cual ex-
plicar la operacién le sale muy cara al Gran Criminal: esta demora e da a
Bond la oportunidad de detectar una debilidad en su enemigo v devolver el
golpe en el dltimo minuto (o incluso el Gliimo segundo}.

Este gran Otro como punto de transferencia es fundamental para la defi-
nicién misma de la nocién psicoanalitica de interpretacién. El ejemplo intro-
ducrorio de Freud en La inserpretacion de los suefios es la lecrura de su propio
suefio sobre e suefio de la inyeccidn de Irma. ;Cudl es el significado dlrimo
de este sucfio? El propio Freud se concentra en el suefio-pensamiento, en su
deseo “supetficial” {plenamente consciente) de borrar su sesponsabilidad por
el fracaso de su tratamiento con Irma; en términos lacanianos, este deseo per-
tenece claramente al Zmbito de lo Jimaginario. Ademds, Freud hace algunas
alusiones a lo Real en este suefio: el deseo inconsciente del suefio es el de
Freud mismo como el “padre primordial” que quiere poseer a las tres mgje-
res que aparecen en el suefio. En su Seminario I1 primitivo, Lacan propone
una lectura puramente simbdlica: ¢l significado ltimo de este suefic es sim-
plemente que bay un significado, que hay una férmula (de trimetilamina) que
garantiza la presencia y consistencia del signiﬁcado.35 No obstante, algunos

¥ Vease el captrulo 14 de The Seminar of Jacques Lacan, Book IT: The Ego in Frend’s Theory and in
the Techmigue of Pychoanalysis, Nueva Yotk, Norten, 1991 [waduccidn castellana: Ef seminario.
Librg 11 EL Yo en [ Teorty de Frend y ew la Téenica Prcoanalitica, Buencs Alres, Paidds, 1990].
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documentos?® publicados hace poco establecen claramente que el verdadero
centro de ese suefio era el deseo transferencial de salvar a Tliess —el amigo y co-
laborador de Freud que, en ese momento, era para & el “sujero supuesto sa-
ber”— de su responsabilidad y su culpa: fue Fliess quien saboted la operacién de
nariz de Irma, y el desco del suefio es exculpar o al sofiador (el propio Freud),
sino al gran Otro del sofiador, o sea, demostrar que el Otro transferencial no
era responsable del fracaso médico, que no tenfa un conocimiento deficiente.

El gran Otro facaniano qua el orden simbdlico es por ende el aval tltimo
de la Verdad con la cual no hay distancia externa posible: aun cuando engafia-
mos, ¥ precisamente parg engahar bien, ya estd allf la confianza en el gran
Otro. Cuando Ia confianza simbélica efectivamente se pierde, el sujeto asume
la actitud de un escéptico radical —como ha sefiafado Stanley Cavell, el escépti-
co quiere que su gran Otro establezca la conexién entre sus aspiraciones de co-
nocimiento y los objetos sobre los cuales estas aspiraciones deben recaer de una
manera que tenga lugar sin a intervencién del conocedor, es decir, en un esta-
do de suspensién de la absorcién del conocedor en el trabajo que conoce—. El
conocimiento que el escépiico reconoceria plenamente es una suerie de cono-
cimniento impesible/real, un conocimiento que no envuelve ninguna posicién
subjetiva, ninguna participacién en el Otro del pacto simbélico, un conoci-
miento sin conocedor.”’ Ex otras palabras, cl escéprico suspende la dimensién
del gran Otro, del pacto y el compromiso simbélicos, el 4mbito en el cual el
conocedor se mueve siempre-ya, y que proporciona el telén de fondo de nues-
tra relacién con el mundo y, por ende, en cierto modo constituye ese mundo,
pues lo que experimentamos como mundo estd siempre-ya fijado en una con-
creta lifeworld experience de mf mismo en tanto agente comnprometido, El es-
céptico quiere la “prueba” de que mis palabras se refieren realmente a abjetos
del mundo, pero sin embargo primero suspende al gran Otro, el horizonte del
pacto simbélico que regula esta referencia y no puede ser “probado”, pues fun-
damenta de antemano la 16gica misma de las pruebas posibles.?®

%6 Vigase Lisa Appignanesi y John Forrestex, Frend’s Women, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995.

37 Stanley Cavell, The Claim of Reassn, Nueva York, Oxford University Press, 1979, pp. 351-352.

% También puede verse aqui en qué senrido preciso Ya posicién def escéptico es intrinsecamente
sddica: el escéptico que encnentra placer en demostrar fa inconsistencia de las afirmaciones
de su Otro rransfiere la naturaleza dividida de la subjetividad al Otro —siempre es el Otro el
Gue queda atrapado en inconsistencias—
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Esta dimensién del “gran Ouro” es fa de la alienacidn constitutiva del su-
jeto en el orden simbélico: el gran Orro tira de los hilos; el sujeto no habla,
la estructura simbéiica “le habla”. En suma, este “gran Otro” es el nombre
de la Sustancia social, de todo aquello debido a lo cual ¢l sujeto nunca domi-
nz totalmente los efectos de sus actos —debido a lo cual el resulrado final de
su actividad siempre es algo distinto de aquelle a lo gue aspiraba o que anti-
cipa.ba—.39 Es crucial, no obstante, sefialar aqui que en los capftulos clave del
Seminario XI, Lacan se esfuerza por delinear la operacidn que sigue 2 la alie-
nacidn y en este sentido es su contrapunto, la separecidn: la alienacién en el
gran Otro es seguida por la separacién del gran Otro. La separacion tiene ln-
gar cuando ¢l sujeto se da cuenta de que el gran Otro es en sf mismo incon-
sistente, puramente vircual, “barrade”, privado de la Cosa —v la fantasia es un
intento por lenar esa falta del Otro, no del sujeto: (re)constituir la consisten-
cia del gran Otro—. Por esa razdn, la fantasia y la paranocia estdn unidas inex-
tricablemente: en su forma mds elemental, la paranola es upa creencia en un
“Ortro del Otro”, en otro Otro que, oculto detrds del Otro de la textura so-
cial explicita, programa (lo que nos parecen) los efecros imprevistos de la vi-
da social, y por ende garantiza su consistencia: debajo del caos del mercado,
la degradacidn de la moral, etc., estd la estrategla de la conspiracién judfa con
un fin determinado... Esta postura paranoica recibié un impulso adicional
con la digitalizacién actual de nuestras vidas coridianas: a medida que toda
nuestra existencia (social) se externaliza-materializa progresivamente en el
gran Otro de la red informdtica, es fdcil imaginar a un programador malva-
do borrando nuestra identidad digital, y privandonos asi de nuestra existen-
cia social, convirtiéndonos en no persenas.

3 Un breve libro de Yina Halberstam y Judich Leveathal, Smafl Miracles: Extraordinary Coindi-
dences from Everyday Lifé (Flolbrook, MA, Adams Media Corporations, 1997), ofrece una ilus-
rracién excelente de cémo esta dimensién del “gran Ouo” —l significado “mds profundo”
que hay detrds de fas coincidencias— es mavilizade a la ideologia popular actual. Consiste en
una serie de historias como la de un chico en un campo de concentracién que una vez vio
pasar & una chica del orro lade del alambre de piias. Al dfa siguienee, la chica, que noté su
mirada anhelante, valvié a pasar y le arojd una manzana. Esto se repitid varios dias. Después
de la guerra, en 1957, al muchacho, que habia sobzevivido al campo y en ¢se momento era un
gerente de empresz exitoso, ke organizaron una cita a ciegas. Al hablay de sus pasados, lz mu-
jet, que era de origen alemdn, le dijo que recardaba a un chico joven en un campo al que ella
le arrejaba manzanas —esiaba teniendo una cita con su salvadora de la guerral-. Enseguida se
casaron y vivieron felices para siempse... Esta creencia en que coincidencias como éstas trans-
miten un mensaje de algiin poder superior s la forma cero de la suposicidn del gran Otro,
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Posiblemense el gjemplo literario maximo del paso de la alienacién a la se-
paracién se presenta en los escritos de Kafla. Por un lado, el universo de Kaf-
ka es de extrema alienacién: el sujeto enfrenta a un Otro impenetrable cuya
maquinaria funciona de una manera totalmente “irracional”, como si la ca-
dena que vincula causas y efectos se hubiera roto ~la tnica postura que pue-
de asumir el sujeto hacia ese Otro (de la burocracia del tribunal, del castillo)
es la de una fascinacién impotente—. Con razén el universo de Kafka es el de
la culpa universal-formal independiente de tode contenido y acto concreto
del sujeto, que se considera a sf mismo culpable. Ne obstante, el giro final de
la historia kafkiana paradigmdtica, la pardbola sobre la Puerra de la Ley en £/
Proceso, sefiala precisamente qué es lo falso en dicha auzopercepcidn: el suje-
to dejé de incluirse en la escena, es decir, de rener en cuenta que no era sim-
plemente un inocente observador del especriculo de la Ley, pues “la Puerta
estaba allf séio para é”. La paradoja dialéctica es que desde el momento en
que la exclusion del sujeto del espectdculo fascinante del gran Otro eleva 2 és-
te 2 una representacién trascendental omnipotente que genera una culpa a
ptiori, la inclusidn misma en la escena observada es la que permire al sujeto
alcanzar la sgparacidn del gran Otro (experimentar su posicidn subjetiva co-
mo cotrelativa a la inconsistencia/impotencia/falta del gran Ocro: en la sepa-
racién, el sujeto experimenta que su propia falta con respecto al gran Otro es
ya la falta que afecra al propio gran Otro —a, para citar nuevamente la formu-
lacién inmortal de Hegel, en la separacién yo experimento que el secreto im-
penetrable 4 los antiguos egipcios ya era secieto para los propios egipcios—).

Esta referencia a la separacién me permite rechazar la critica de que hay
en Lacan una secreta afioranza al “fuerte” orden simbélico/prohibicién ame-
nazado por la desintegracién narcisista actual: ;Lacan realmente ve como
dnica solucién al reciente callején sin salida la reafirmacién de alguna prohi-
bicién/Ley simbélica fundamental? ;Es realmente ésta la Gnica alternativa a
la psicotizacién postnoderna global de la vida social? Es cierto que el Lacan
de las décadas de 1940 y 1950 contiene elementos de esa critica cultural con-
servadora; su esfuerzo constante desde los afios sesenta en adelante es, sin em-
bargo, salir de esta estructura, exponer el fraude de la auroridad paterna
(techazando también la solucién pascaliana cinica de que uno deberfa obede-
cer al Poder aun conociendo sus orfgenes {alsos/ilegales). Por otra parte, esta
referencia a la separacién también nos permite responder a la idea de Butler
de que el gran Otro lacaniano, el orden simbélico, forma una suerte de a
priod kantiano que no puede ser debilitado por la intervencién del sujeto,
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pues toda resistencia a él estd condenada a la derrota perpetua: el gran Otro
es inatacable sélo en la medida en que el sujeto mantiene hacia él una rela-
cién de alienacién, mientras que la separacién abre precisamente paso a dicha
intervencion.

En rérminos de afectos, la diferencia entre la alienacién y la separacion
iguata la diferencia entre culpa y angustia: el sujeto siente culpa ante el gran
Otro, mientras que la angustia es un signo de que el Otro mismo estd en fal-
ta, que es impotente —en 'suma, & culpa disimula la angusiia—. En psicoanali-
sis, la culpa es por lo tanto una categoria que en definitiva engafia —no menos
que su opuesto, la inocencia—. Pese a su cardcter chocante y obviamente “in-
justo”, hasta la paradigmsrica observacién estalinista a propdsito de las victimas
de los juicios politicos {“jCuanto mds proclaman su inocencia, mds culpables
son!”) contiene, por ende, un grano de verdad: los ex dirigentes del Partido
condenados erréneamente como “traidores” eran en cierto modo culpables,
aunque no, por supuesio, de los crimenes por los cuales fueron expliciramen-
te acusados —su verdadera culpa era una suerte de meta culpa; es decir, radi-
caba en la forma en que ellos mismos participaron en la creacién del sistema
que los rechazé, de modo que en cierto nivel, por lo menos, su condena sig-
nificaba que recibfan del sistema su propio mensaje en su forma verdadera-
invertida-. Su culpa residiz en la afirmacién misma de su inocencia, lo cual
significa que pensaban més en su destino individual insignificante que en los
intereses histéricos mas amplios del Partido (que necesitaba su sacrificio) ~lo
que los hacfa culpables era esta forma de individualidad abstracta que cubria su
obstinada asercién de inocencia— Quedaron, pues, atrapados en una extrafia
eleccién forzada: si admicfan su culpa, eran culpables; si insistfan en su ino-
cencia, eran, de alguna manera, aun mas culpables. Por otro lado, este ejem-
plo de los acusados en el show-juicio estalinista expresa claramente la tensidn
entre culpa y angusdia: los lideres del Partido necesitaban la confesién de culpa
de los acusados para evitar la angustia insoportable de tener que admirir que
“el gran Otro no existe”, que la necesidad histérica del progreso hacia el co-
munismo es una falsificacién fantasmdrica inconsistente.

Y quizds, en {a medida en que el nombre dltimo del lugar simbélico des-
centrado que sobredetermina mi exposicién es el “inconsciente” freudiano,

" me siento tentado de aventurar una suerte de rehabilitacién de la conciencia:

si, en psicoandlisis, la culpa es en definitiva inconsciente (no sélo en el sentido

- de que el sujeto no es consciente de su culpa, sino también en el sentido en

que él o ella, pese a experimentar la presién de la culpa, no se da cuenta de
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aquelle de lo cual es culpable), ;qué pasa entonces si la angustia, como con-
crapunto de la culpa, debe vincularse a fa conciencia? El estatus de fa concien-
cia es mucho mds enigmético de o que parece: cuanto mds se enfatiza su
cardcter marginal y efimero, mds se nos impone la pregunta: ;Qué es, enton-
ces? JA qué eguimlfe la canciencia de si mismo? Cuanto mds denigra Lacan su
funcidn, mds inescrutable se torna.

Tal vez nos dé una clave la nocién de Freud de que el inconsciente no sa-
be de ninguna muerte: jy si, en su forma mds radical, la “conclenciz” es rener
conocimiento acerca de nuestra propia finitud y mortalidad? De modo que
Badiou {que reduce la conciencia de nuestra mortalidad a la dimensién ani-
mal de los seres humanos) se equivoca en esto: la finitud y la mortalidad no
tienen nada de “animal” —sélo los seres “conscientes” son realmente finitos y
mortales, es decir, sélo ellos se relacionan con su finitud “como tal”—. La con-
ciencia de la propia mortalidad no es uno de muchos aspectos de la concien-
cia de si mismo, sino su nivel cero propiamente dicho: en una analogfa con
la nocidn de Kant de que cada conciencia de un obieto implica la conciencia
de sf, cada conocimiento implica un (auto)conocimiento implicito de la pro-
pia mortalidad y finitud. Este conocimiento es luego repudiado per la incre-
dulidad inconsciente del sujeto (ella o &) en su mortalidad, de modo que el
modelo elemental de “lo sé muy bien, pero...” es quizds el modelo mismo del
autoconacimiento: “Sé muy bien que soy mortal, pero no obstante... (no lo
acepto; inconscientemente creo en mi inmortalidad, pues no puedo contem-
plar mi propia muerte}”.

La queja habitual de! psiquiatra es que el paciente muchas veces acepta al-
giin hecho traumdtico en un nivel puramente intelectual pero continiia recha-
zéndolo emocionalmente, actuando y comportdndose como si ese hecho fuera
inexistente., ;Qué pasa, sin embargo, si esa brecha es constitutiva de mi con-
ciencia {de mi mismo), no solamente su distorsién secundaria? ;Qué pasa si la

4 1.a cuestidn del descentramiento ne es, por ende, simplemente que nuestra creencia es pos-
tergada, desplazada para siempre, gque no puede producirse come tal; al conrrarie, es que es-
tamos ante una creencia de la gue no podemos librarnes, una creencia que vuelve cada vez con
mds fuerza y finalmente se afirma en la disposicidén a matamos realmente, obedeciendo la o1~
den de un lider castrado. De mode que la creencia es entonces reaf: imposible (postergadal
desplazada para siempre) y al mismo tempao, necesaria, inevitable. Esta creencia excesiva es
nuestra forma especificamente “posmoderns” de transgresién inherente. Conrrariamentre a
las apariencias, en nuestros tiempos, supuestamente cinicos y reflexivos, es mds diffcil que
nunca ser un verdadero ateo,
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conciencia significa que tengo conocimiento de algin hecho cuyo impacto afec-
tivo pleno esid suspendido? ;Qué pasa si, en consecuencia, conscientemente
nunca puedo “asumir rotalmente” el lugar de mi creencia inconsciente, de mi
fantasta fundamental (de mi “afecto primordial”, para usar un término de Bu-
fer)? Fn la medida en que para Freud la angustia es el “afecto universal” que
sefiala la represién primordial (la distancia minima de} la escena de la jouissance
incestuosa, la conciencia, efectivamente, es igual a la angustia. Entonces, cuan-
do Butler hace fa pregunra retérica:

:Por qué pensar a la universalidad como un “lugar” vacio que espera su con-
renido en un hecho anterior y subsiguiente? ;Estd vacfo simplemente porque
ya repudi6 o suprimid el contenido del cual emerge, y dénde estd el rastro de
lo repudiado en la estructura formal que emerge? (B, p. 41).

Respaldo totalmente su postura implicita, Mi respuesta (aparte de rechazar el
uso inapropiado del término “repudio”, que tene otro significado preciso en
psicoandlisis) es: la “represién primordial” del das Ding (de la Cosa Real inces-
tuosa presimbdéiica) de Lacan es precisamente la que crea la universalidad como
un lugar vacio; y el “rastro de lo repudiado en la estructura formal que emerge”
es fo que Lacan llama objer peiit a, el remanente de la jonissance densro del or-
den simbélico. Fsta necesidad misma de la represién primordial muestra cla-
ramense por qué es necesario distinguir entre la exclusién de lo Real que abre
el lugar vacfo de lo universal y las posteriores luchas hegemdnicas de diferentes
contenidos particulares por ocupar ese lugar vacfo. Y aqul me siento tentado in-
cluso de leer 2 Buder en comparacién consigo misma ~digamos, en compara-
cién con la recapitulacién favorable que hace de Laclau: "Asf como es inevitable
que una organizacién polftica postule ia posibilidad de lenar ese lugar [vacfo
de o universal] como un ideal, igualmente inevitable es que no pueda hacerio”
(1B, p. 39)—- En el apoyo a esta I6gica de la eterna aproximacién al ideal yo veo
¢l kantianismo implicito tanto de Butler como de Laclau.

Me parece que es crucial aquf defender el fnsight hegeliano clave, dirigido
en contra de la posicién kantiana del marco universal a priort distorsionado
por condiciones empfricas “patolégicas” en todas sus versiones, incluido el a
priori comunicacional universal habermasiano: no basta con postular un cri-
terio formal universal v luego aceptar que, debido & distorsiones emplricas
coniingentes, la realidad nunca se elevard a su nivel. La cuesridn es mds bien:
;c6mo, a través de qué operacin violenta de exclusién/represién surge este
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marco universal propiamente dicho? Respecto de la nocién de hegemonfa,
esto significa que no basta afirmar la brecha entre el significante universal va-
cfo y los significantes particulares que se esfuerzan por llenar su vacio —la pre-
gunta que debe plantearse es, nuevamente, ;cémo, a través de qué operacién
de exclusién, emerge este vacio propiamente dicho?-, -

Para Lacan, esta pérdida anterior (la pérdida de das Ding, lo que Freud lla-
mé la “represién primordial®) no es la pérdida de un objeto determinado {di-
gamos, la renuncia a la pareja libidinal del mismo sexo), sino la pérdida que
Rafadéjicamailte precede a todo objeto perdido; de modo que cada objeto po-
sittvo que es elevado al lugar de la Cosa (la definicién de sublimacién de [a-
can) en cierto modo EAITEEA s cuerpo a la pérdida. Lo que esto significa es que
lo Real Jacaniano, la barra de impos].bilidéd que lo representa, no cruza prin-
cipalmente &l sujeto, sino al gran Otre mismo, la “sustancia” sociosimbdlica
que el sujeto enfrenta y en la cual escd encajado. En otras palabras, lejos de
sefialar algin tipo de cierre que limite de antemano el alcance de la interven-
cién def sujeto, la barra de lo Real es 1z forma de facan de afirmar el abismo
aterrador de la fibertad suprema y radical del sujeto, la libertad cuyo espacio
es sostenido por la inconsistencia y la falra del Orro. De modo que —para con-
cluir con Kierkegaard, a quien se refiere Laclau—: “el momento de fa decisién
es el momento de locura” precisamente en la medida en que no hay ningtin

gran Otro que aporte la garantfa tltima, la coberrura ontoldgica para la de-
cisién del sujero.

Conclusiones dindmicas

Judith Butder

ESTE VOLUMEN corre un clerto riesgo puesto que no estd claro cudi de dos pro-
yectos intenta cumplir. Por un lado, es una ocasién para que algunos teéricos
con compromisas convergentes piensen juntos acerca del estatus del dominio
politico y, por otro lado, es una ocasién en la que cada uno defiende su posi-
cién ante la critica de los otros, hace sus propias criticas y distingue su posicién.
Parece que no hay una forma ficil de resolver esta tensién, de modo que quizd
la pregunta que serfa interesante hacer es si la irresolucién que el texto Heva a
cabo es particularmente productiva y edmo podremos saber si lo es o no.

Un beneficio claro de este intercambio de ideas es que no sélo plantea la
cuestién del estatus de la teorfa dentro de un proyecto democrético radical sino
que sugiere que la “teorfs” misma ne es un términoe monolitice. Serfa lamen-
table, plenso, que nuestros esfuerzos terminaran tan sélo en una respuesta
punto por punto 2 las crfticas (si bien este tipo de discusién tiene la ventaja
de ofrecer especificaciones de las posiciones en cuestién), y que el estatus de
universalidad, contingencia y hegemonfa quedara de algiin medo al costado
del camino.

En mi opinién, entender el radicalismo, ya sea. politico o tedrico, o ambos,
exige una investigacién de los presupuestos de su propia empresa. En el caso
de la teorfa, el objeto de este interrogante radical debe ser [a forma trascenden-
tal que |a teorfa toma a veces. Se podria pensar que investigar, radicalmente,
los presupuestos es de suma necesidad para entrar en una actividad trascen-
dental, preguntando acerca de las condiciones de posibilidad generalizadas de
acuerdo a las cuales se constituye el campo de los objetos cognoscibles. Pero
a mi me parece que aun este presupuesto debe ser cuestionado y que la for-
ma de esta pregunta no debe ser dada por sentado. Aunque ya se lo ha dicho
muchas veces, probablemente valga Ia pena repetitlo: cuestionar una forma
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de actividad o un terreno conceptual no es proscribirlo o censuratlo, es,
mientras dura, suspender su juego habitual para investigar acerca de su cons-
titucién. Entiendo que esta fue la transcripcién fenomenolégica de Kant que
debe enconrrarse en fa nocidn de epockhé de Husserl y que luego sirvié de fon-
do para el propio procedimiento de Derrida de “borrar momentdneamente
un concepio”. Yo sélo agreparia que, siguiendo las formas mds recientes de
deconstruccién afirmativa, se puede borrar momenedneamente un concepto
v ejecutarto al mismo tempo; que no hay motivo para que, por ejemplo, no
se continiie investigando y usando el concepro de “universalidad”. Faxiste, sin
embargo, una esperanza de que [2 interrogacidn critica del término condicio-
ne un uso mds eficaz, especialmente considerando las criticas a las formula-
ciones espurias que se han ensayado justificadamente, en los tiltimos afios, en
estudios poscoloniales, feministas y culturales.

El compromiso con una interrogacién radical significa que no hay un me-
mento en el cual la politica exige el cese de la teorfa, pues ése serfa el momen-
to en el cual la politica coloca cierras premisas como fuera de los limites de la
interrogacién —en realidad, donde abraza activamente lo dogmitico como
la cendicién de su propia posibilidad-. Este serfa también el momento en el
cual esa politica sacrifica su pretensién de ser critica, insistiendo en su propia
autopardlisis, paraddjicamente, como la condicién de su propio avance.

Sin duda, el miedo a la pardlisis polirica es precisamente lo que provoca el
dnimo antitedrico en ciertos circulos de activistas. Paraddjicamente, esas po-
siciones requieren la pardlisis de la reflexién critica para evitar la perspectiva
de una pardlisis en el nivel de Ja accién. En otras palabras, quienes temen los
efecros ditatorios de la teorfa no quieren pensar demasiado acerca de qué es
lo que estdn haciendo, qué tipo de discurso estdn usando, pues temen que si
piensan con demasiado ahinco acerca de qué es lo que estdn haciendo no lo
hardn més. En esos casos, jes ef temor de que el pensar no tendrd fin, que
nunca dejard de dar vueltas sobre sf mismo en infinitos movimientos de cir-
cularidad y que ¢f pensamiento sin [{imites habrd precedido entonces a la ac-
cién como &l gesto politico paradigmirtico? Si ése es el temor, entonces parece
sustentarse en la creencia de que Ja reflexidn critica precede a la accién politi-
ca ~que la primera disefia el plan para la tltima y ésta de algin modo sigue
el plan esrablecido por la primera— En otras palabras, la accién politica en-
tonces presupondria que el pensamiento ya ha sucedido, que esté terminado
—que la accién es precisamente no pensar; no pensar es precisamente lo que
sucede cuando pensar se ha convertido en el pasado-.

CONCLUSIONES DINAMICAS 265

Hasta en sus primeros escrizos, Aristoteles insistia en que phronesis incluye
tanto formas tedricas como pricticas de sabidurfa (véase Promrepticus y Eudi-
mian Fthics). Bn Nicomachean Eibics, é efectivamente distingue sophia, enten-
dida como sabiduria tedrica, de phronesss, entendida como sabiduria prdctica,
aun cuando éstas se combinan en la nocién de una “virtud intelectual” general.
Fr el Libro v1 de ese texro, Aristdteles separa pensamiento y accidn, pero esto
parece ser rezl sélo desde una perspectiva. Aristételes escribe: “Como dice el
proverbio, la accidn que sigue a la deliberacién debe ser répida, pero fa delibe-
racion debe ser lenta”.! Ariscételes analiza varias formas de conocer dentro de
este contexto, distinguiendo, por ejemplo, syresis (entender lo que otro dice) de
gnome (buen juicio o discernimiento), y concluye que la sabidarfa tedrica no es
lo mismo que la sabidurfa prictica: la sabidurfa teérica produce felicidad y la
sabiduria prictica produce virtud. En la medida en que la virrud estd “guiada
por razones cotsectas’ o, en realidad, “unida a razones correcras’ (p. 171), estd
inextricablemente ligada a la sabidurfa prictica. Aristételes también deja en cla-
ro que no todos los aspecios de la sabidurfa prictica se hacen manifiestos como
una accién correcta; algunos son relacionados sdlo con “la virtud de una parte
del alma” (p. 172). Sin embargo, la sabidurfa prictica tiene “una importante in-
fluencia sobre la accién” (idem), dado que serfa imposible hacer una eleccién
correcta sin ella. En realidad, la eleccién o la dccidn que no esté unida = la sa-
bidurfa prictica, por definicién, carecerd de virtud.

“Virtud”, en el sentido aristotélico, es aguella que determina lo que debe-
ria ser el fin de la accién y la sabiduria prictica es aquella que orienta nues-
tro juicio o nuestra accidn hacia lo que es correcto hacer La accidn no estd
divorciada del conocimiento por el cual estd condicionada, sine que se com-
poné de ese conocimiento y es la movilizacion del conocimiento como con-
ducta. En realidad, el babitus que Arisrételes atribuye a la persona que cultiva
la préctica de la deliberacién moral es uno que implica que el conocimiento
es concretado en el momento de la accién.

Cuando Aristételes asevera que la “sabidurfa teérica” no es ordenada por
la sabidusta practica, quicre decir no sélo que cada forma de sabidurfa persi-
gue un fin diferente (la felicidad, en ¢l caso de la sabiduria tedrica; la virrud,
en el caso de la sabidurfa prdctica), sino que la sabidurfa redrica debe tener
una cierta autonomia con respecto a la sabidurfa préctica. En la medida en que

U Aristdeeles, Nichomachean Etbics, trad. de Manin Ostwald, Indiandpolis, Babbs-Merril,
1962, p. 162.
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la sabidurfa teérica busca el verdadero conocimiento de los principios finda-
mentales de fa realidad y constituye la ciencia de las cosas “como realmente
son’, se ocupa de Ia prdctica de la reflexién merafisica. AriscSteles deja enton-
ces en claro que “sabidurfa tedrica no es lo mismo que politica” (p. 156). Al
explicar por qué pensamos que algunos fildsofos como Anaxdgoras y Thales
tienen sabrdurfa reérica mds que préctica, él sostiene: “no saben lo que es ven-
tajoso para ellos [...], conocen cosas extraordinarias, maravillosas, dificifes ¥
superhuinanas”, pero su conocimiento es llamado “intisil pues el bien que bus-
can no es humano” (p. 157). Mientras la sabidurfa prictica se distingue por la
“deliberacién”, la sabidurfa tedrica carece de esa cualidad. No estd orienrada
hacia la accidn o, ea realidad, hacia algiin bien alcanzable por la accién.

Hago esta excursion por Aristételes con el fin de plantear la cuestién de
cud] es el tipo de conocimiento que buscamos aqui. Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe le dieron el nombre de phronesis a la serie de Verso en la cual apare-
ce este texto,* y esto sugwre que cualquiera sea el trabajo tedrico presentado
bajo esa ribrica tendrd a la accién como su meta implicita. Me parece impor-
tante sefialar que Aristdreles nos deja con una cierta ambigiiedad: con la no-
cién de sabidurfa prictica, introduce un tipo de conocimiento sin el cual es
imposible una accién polftica correcra. Pero con la sabidusia intelecrual, ¢l
resguarda un cierto tipo de investigacién intelectual a partir de las restriccio-
nes impuestas al pensamiente por la referencia implicita o explicita z la deli-
beracién y la accién. ;Qué tipo de investigacién ofrecemos aquf? Y jqueda
nuestra propio escrito arrapado en esta dificultad, reelaborando su irresolucién
en términos contempordneos? ;Conecemos tal vez “cosas extraordinarias, ma-
raviliosas, dificiles y superhumanas”, pero son ellas, finalmente, initiles? Mds
aun, jes la “arilidad” el estdndar por el cual se debe juzgar el valor de la teorfa
para la politica?

o el prefacio a su disertacién titulada “To Make the World Philosophical”,?
Marx observa que la distincién entre lo filoséfico, como dominio del pensa-
miento puro, y el mundo, como aquello que es concrero v realizado, debe ser
leida sintomdricamente como una escisién producida por las condiciones de}
mundoe moderne. Cen una cierta dosis de entusiasmo ingenuo, Marx objeta
esta divisién y anuncia su colapso como una necesidad psicolégica y como un

* Se refiere 2 la coleccidn —dirigida por Laclan y Mouffe- de la editorial Verso, dentro de la
cual se publicd la edicién original de este volumen (M. de la E.).
% En Robert Tucker (comp.}), The Marx-Engels Reader, Mueva York, Norton, 1978, pp. 9-11.
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logro politico: “Es una ley de la psicologia que la mente tedrica, una vez libe-
rada, se transforma en energfa prictica [...] la prdetica de la filosoffa es en sf
misma tedrica” (p. 9). Al insistir en que la fifosoffa, aun en sus aspectos mds
“rebricos”, es una prictica y que esa prictica es tedrica, él devuelve la teorfa a
la esfera de la accidn y modela la accién como una corporizacién —o forma
habitual- del conocimiento. Al precisar la nocién de “critica” y “reflexién” en
este temprano trabajo, Marx explica que la filosofia intenta realizarse, hacer
que el mundo se adecue a su propia idea, v que su “realizacién es también su
pérdida” (p. 10). Para la filosoffa, realizarse serfa lo que para la filosoffa serfa
perder su idealidad, y esa pérdida constituirfa la muerte de la filosoffa misma.
De este modo, para la filosoffa, lograr sus propias mertas serfa lo mismo que
deshacerse como flosofia. La filosoffa es opuesta, por un lado, al “mundo”,
que estd por encima y frente a ella, como lo realizado se enfrenta a lo irreali-
zado. Por el otro lade, ese mismo “mundo” es filosoffa en su forma adn ne
realizada. Es, podriamos decir, una realizacidn gue permanece a distancia de
fa que la filosoffa busca ser. Esta distancia es la condicién del criticismo mis-
mo, una incomensurabilidad que provee la base para la teorfa como ejercicio
reflextivo y critico.

Si bien parece dificil aceptar la visién implicitamente releolégica sugerida
por Marx de acuerdo a la cual la idea es realizada como el mundo una vez que
es superado su estatuts independiente como idea, parece importante recordar
la duplicacién de posiciones que Marx describe con respecto a la conciencia
reflexiva en este punto: “Estas conciencias de s individuales siempre Hevan
consigo una demanda de doble filo, uno vuelto hacia el mundo, ef otro ha-
cia la filosoffa misma”, Y luego conrinda: “lo que en fa cosa misma aparece
come una relacidn invertida en sf misma, aparece et estas conciencias de sf
como una relacién doble, una demanda y una accién que se contradicen entre
s#” {p. 10; el destacado es mio). Para tomar distancia crftica del mundo como
dado [#n its givenness], bay una demanda de filosoffa, fa demanda del eriticis-
mo de rechazar lo dado como la extensidn de lo posible. Y sin embargo, re-
hacer el mundo segtin la idea que la filosoffa ofrece requiere Ja disolucién de
fz filosofia misma simultdneamente con su realizacién.

Nuestra situacién contempordnea estd, no obstanre, aun mds condenada,
pues el valor de fa “realizacién” ha entrado en crisis. El pedide de Marx de
que se realizara el ideal de ta igualdad radical, por ejemplo, o la diseribucién
igualitaria de la riqueza, fue recogido por algunos Estados marxistas como
una justificacién para impener a la poblacién ciertos planes cconémicos que
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ne sélo fortalecieron al Estado como organismo centralizado de regulacién y
control, sino que socavé los principios bdsicos de la democracia. El llamado
a la accién puede ser entendido precisamente como ese impulso a sealizar lo
ideal. El esfuerzo por recuperar y reelaborar una teorfa democrdtica radical
para nuestra época demanda, por lo tanto, una relacién critica con la “reali-
zacion” misma: jeémo deben ser realizados.esos ideales, si es que deben ser
realizados? ;A través de qué medios y a qué precio? ;Justifican estos ideales
cualquier medio de implementacién? ;Hasta qué punto el marxismo ha re-
enfrentado la paradojz del Terror que vimos en el contexto de los escritos de
Hegel: cémo es que la implementacidn o “realizacién” del concepto involu-
cra, o hasta requiere, una determinada imposicién Violenta?éﬁn q-ué consiste
ia violencia que involucra la realizacién de lo ideal? Més aun, ;qué le pasa a
nuestro sentide de future, y al futuro que es esencial para la democracia, en-
tendido como un proceso abierto, cuyo “cerramiento” serfa su muerte, cuya
realizacién ~para volver a citar a Marx— serfa su pérdida?

De este modao, parece que el compromiso con una concepcidn de democra-
cia que tenga futuro, que se mantenga no restringida por la teleologiz y que no
sea equivalente a ninguna de sus “realizaciones” exige una demanda diferente,
una demanda que postergue permanentemente la realizacién. Paraddjicamente
—pero de manera significativa para la nocién de hegemonfa claborada en estas
paginas y presentada por Laclau y Moulle en Hegemonda y estrategia socialista—,
Ia democracia es afianzada precisamente a través de su resistencia a la realizacién.

Ahora bien, este puede ser el momento en el que alguien que se autodefi-
ne como activista deja de leer estas pdginas, pero pienso que este discerni-
miento es, de hecho, parte de la préctica del activismo en si. Esta dltima
formulacidn no significa que no haya momentos o hechos u ocasiones insti-
tucionales en los cuales se logren las metas, sino que cualquiera sean las me-
tas conseguidas (y las hay, las hay), la democracia en si continiia sin lograrse
—que las politicas particulares y las victorias legislativas no agotan la préctica
de la democracia y que es esencial para esta prdctica mantenerse, de alguna
manera permanente, irrealizable—. Esta valoracién de la irrealizabilidad la en-
contramos en varios pf:nsadoreé contempordneos cuya sensibilidad politica
estd edificada en parte sobre los recursos del posestructuralismo, sobre lo cual
he planteado mis criticas en otro ensayo.® Esto ha sido argumentado de di-

3 Véase Judith Buder, “Postestrucruralism and Mamism”, en: Dizerities 23,4 (invierno de
'1993), pp- 3-11.
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versas formas por Drucilla Cornell, Homi Baba, Jacques Desrida, Gayauri
Chakravorty Spivak, William Connolly y Jean-Luc Nancy, para no mencio-
nar 2 mis interlocutores en este volumen.

Si bien he discutido que la “irrealizabilidad” como valor puede registrar y
fortalecer una cierra forma de pesimismo politico, vuelvo a esto ahora para
destacar un punto diferente. Entiendo que la razén para preservar la ideali-
dad de democracia, su resistencia a una realizacién plena o final, es precisa-
mente detener su disolucién. De todos modos, aun a pesar de que creo que
Laclau, Zizek y yo coincidumos en este punto tan fundamental, diferimos en
cuanto a cémo entendemos la idealidad, mediante qué lenguaje o légica de-
be ser conceptualizada. Més aun, lo que significa funcionar como intelectual
“critico” implica mancener una cierra distancia no —~como la tendrfa Marc-
entre la idealidad de la filosoffa v la actualidad del mundo sino entre la ideali-
dad de 1o ideal y la condicién de dado [givenness] de cualquiera de sus modos
de concrecidn.

Mi opinién es que ninguna descripcién a priori de esta inconmensurabi-
lidad serd suficiente, puesto que lo a priori como punto de partida heuristi-
co deberd ser somerido a un escrutinio radical para que no funcione como un
momento dogmdtico en la construccién de la teorfa. Esto no quiere decir que
yo no esté dispuesta a tomar ciertas nociones por dadas para seguir adelante
con un andlisis. Pero aun si uno borra momenténeamente lo “a priori”, por de-
cirlo asf, ya 1o funciona mds como un fundamento epistemoldgico. Lstd fun-
cionando como una figura repetible, una cita lingiifstica, que toma el uso
fundacional del término como uz tropo en circulacién dentro de un discurso.
En realidad, no recomendarfa un hipercriticismo que ponga entre comillas
cadz palabra en tales discusiones. Por el contrario, parece importante dejar re-
posar algunas veces a ciertos significantes, que asuman un estatus de dados,
en cierto momento de un andlisis, aunque sélo sez para ver cémo funcionan
cuando son usados en el contexto de una lectura, especialmente cuando se
han convertido en territorio prohibido dentro de un discurso dominante. Es-
ta disposicién a dejar congelar el significante en el momento de su uso no es
lo mismo que ponerlo fuera de los limites. Lo “social” es seguramente uno de
¢sos términos en mi andlisis. Bl hecho de que yo esté de acuerdo con usar el
término no quicre decir que lo tome como “dado”, sino que es s6lo para in-
sistir respecto de su importancia. Laclau parece pensar que me he quedado
dormida en fa tarea, mas yo le puedo asegurar ai lector que jmi observacién
atin esta funcionando! Lo “socizl”, como esfera, tiene su historia (véase Poovey
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al respecto) y sus controversias permanentes, especialmenre en las tensiones
que existen, por ejemplo, entre teorfa social y sociologia, entre lo social y lo
cultural (véase Yanagisako) v lo social v lo estructural (véase Clastres).* Insis-
tir con el término no es entrar en un sociologismo que supone que el estatus de
las causalidades sociales es fundacional. Por el contrario, insisto en ello aqui
porque parece que el término en este momento significa algo de un pasado
superado. La descripcién formalista de las estructuras a priori de la arricula-
cién politica tiende o bien a imaginar lo “social” como su prehistoria o bien
a presentar lo “social” como anécdota y ejemplo para la estructura presocial
que articuta. De hecho, se podifa argumentar que el formalismo provoca un
retorno de lo “social” precisamente como resultado de su exclusién y su su-
bordinacidén simultdneas dentro de la teoria formalista misma.” No es que por
usar ¢l téemino se me pueda acusar de tratarlo como dado o, en realidad, “de
una manera puramente referencial”, sino que el término mismo se ha trans-
formado en sinénimo de “lo dado”, hdbito lexicogrifico dentro del posestruc-
turalismo que exige una atencién critica,

La caregoria de lo “social” reintroduce una concepcién del lenguaje como
préctica, una concepcidn del lenguaje en relacién con el poder y, de allf, una
teorfa del discurso. También da lugar a una relacién critica con la dimensién
formalista del anlisis lingifstico, preguntando cudles son las supresiones y ex-
clusiones que posibilitan el formalismo (una de las preguntas que muy aguda-
mente Marx ya planted). Mds aun, ofrece una perspectiva scbre la concrecién,
sugiriendo que el conocimiento, en la medida en que es corporizado como Aa-

4 Véase Mary Poovey: A History of the Modern Face: Problems af Knowledge in the Sciences of
Wealth and Society, Chicago, University of Chicago Press, 1998; Sylvia Junko Yanagisake,
Transforming the Past: Tradition and Kinship Among Japancse Americans, Stanford, Califor-
nia, Stanford University Press, 1983, pp. 1-26; Pierre Clastres, Society Against the Staze, trad.
de Robert Hutley, Nueva Yok, Zone Books, 1987.

3 Los comienzos de este problema pueden verse en {a discusién de Lévi-Strauss sobre el tabit
del incesto, argumento que Derrida reroma en “Stzucture, Sign, and Play in the Discourse
of the Human Sciences”, en W}'itiﬁg and Difference, trad. De Alan Bass, Chicago, Univer-
sity Chicago Press, 1978, pp. 278-294 (esp. pp. 282-284) [traduccidn castellana: Beritsra
y diferencia, Madsid, Anchropos]. Lévi-Strauss sostiene que el tabi del incesto no es precul-
tural ni cultural, sino que denota un mecanismo que comuinrnente transforma lo preculi-
ral en cultural. En fa medida en que of tabd del incesto es “estructural”, no es por lo tanto
parte de las ozganizaciones culturales o sociales contingentes que anima, aunque no puede
ser ubicado fcilmente en un espacic o tdempo pre-cultural.
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bitus (Bourdien),® representa una esfera de la performarividad de la que nin-
gtin andlisis de la articulacién polftica puede prescindir. De hecho, si a uno le
interesa entender la politica del género, la performatividad corporizada de las
normas soctales emerperd como uno de los sitios centrales de controversia po-
litica. Esto no es una visién de lo social que esté resuelta, sino que representa
una serie de sitios de andlisis politicamente consecuentes que ninguna descrip-
cién puramente formalista del signo vacfo podrd tratar en términos adecuados,

Mds aun, st acepramos el punto sugerido por Witigenstein de que la “16-
gica” no es reproducida miméticamente en el lenguaje que usamos —que la
descripcién légicamente enumerada del mundo no corresponde a la gramsé-
tica del lenguaje, sino, por el contrario, que ja gramdrica causa la l6gica
misma—, se hace necesario devolver las relaciones légicas a las précticas lin-
giiisticas por las cuales son engendradas. De este modo, aun si Laclau es ca-
paz de establecer algo 16gicamente contradicrorio en cuanto a mi posicidn, se
queda dentro de la esfera no examinada de las relaciones ldgicas, separando
fa |8gica de la practica lingiifstica, y por lo tanto no logrando abordar los tér-
minos fundamentales de desacuerde entre nosotros.

Si bien Laclau se mete en nna detallada polémica discursiva con mis cri-
ticas, pienso que es mejor no dar una respuesta punto por punto. Creo que
la descripcién que hace de mis criticas como parte de una “mdquina de gue-
rra’ me atribuye una cierta agresién que no es mi intencién representar y
piense que como resuliado gran parte de to que ¢l produce por medio de la
discusién es mds una téctica de guerra que un argumento claro. No tiene sen-
tido, creo, decir, por ejemplo, que no veo ningiin valor en la “positivizacién de
la negacién”. Mi visién def lugar de lo indecible e irrepresentable en el campo
social y discursivo refuca eso. Tampoco sostuve alguna vez que el lenguaje fue-
ra presocial. Y por cierto estoy de acuerdo con gue el andlisis de lo que cons-
tituye un contexto es una cuestién importante y necesaria. No creo que los
contextos estén “dados” y he argumentado en contra de eso en mis tabajos

-durante mds de una década. De modo que espero se me disculpe si fracaso,

mientras lo intento, en responder a las criticas que son mds exuberantes que
filoséficamente solidas.
" Lo que sf espero hacer, no obstante, es insistir en que es muy importante

‘el debate entre nosotros acerca de cémo llegar a entender el dinamismo de la

% Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, trad. de Richard Nice, Sranford, California, Stanford

University Press, 1990 [rraduccidn castellana: Razones prdcticas, Barcelona, Anagramal.
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rearticulacién hegeménica. Me preocupa sobremanera la degradacién de lo
“social” y pienso que si el viraje lingiiistico en politica que cada uno de noso-
Tros represenia se cransforma en un viraje formalista estaremos repitiendo los
errores anteriores a las Jnvestigaciones filosdficas de Wittgenstein. Estoy de
acuerdo, por ejemplo, con que una de las pregunras clave que cabe hacer es “si
las sociedades concretas, a partir de los movimientos inherentes a su calidad de
concreta, tienden a generar significantes de vacuidad tendencial” (EL, p. 194);
pero discrepo con Laclaw en cuanto a cdmo es mejor pensar esa “vacuidad”.
Para €|, es una “vacuidad” generalizada que puede ser derivada de una teosfa
del signo. Yo no estoy tan segura de que el signo deba ser la unidad de anéli-
sis y me pregunto s ¢l signo debe ser resituado dentro de practicas discursivas.
Mis aun, entiendo lo negativo dentro de perspectivas diferentes y vuelvo a
Hegel para pensar la negatividad como parte del problema de iz historicidad.

‘Mi idea, en mi primera contribucién para este volumer, era apoyarme en
Hegel para dilucidar este tipo de formalismo, pero Zizek contesta que Hegel
nos muestra cémo [a teorizacién misma estd impulsada por “algo” que no
puede ser completamente entendible dentro de los términos de la teorfa, y a
continuacién propone lo “Real” como la forma de referirse a esca “X” mot-
vadora. De este irodo, su opinién me deja desorientada, pues no esté claro cé-
mo incluir mejor 2 Hegel en la tarea que compartimos. Lo que resulta irénico
es que para ZiZek, recurrir a Hegel ofrece una teorfa de la reflexibilidad que
es trascendental en su alcance, aun cuando la trascendentalidad ahora mues-
tra, a través de fa figura de extimizé, una brecha radical o fisura dentro de su
estructura, De modo que me parece importante reconocer que no es la tras-
cendentalidad tradicional o que estd en juego en la teorfa de Zizek. Siel for-
malismo es interrumpido por una brecha radical o fisura en su estructura, jes
esto una brecha o negacién que continiia estando relacionada con aquello que
es fisurado por su presencia? En otras palabras, jes esto una negacién determi-
nada de algiin tipe, una negacién que es definida precisamente por lo que nie-
gal 3O es —como pienso que insistirfa ZiZek— una negacién indeterminada,
una facultad originaria de negacién, podriamos decir, que forma la condicién
y “principio” constitutivo de cada objeto constituido dentro de su campo?
Leer esta negatividad como indeterminada, como creo que requiere la doctri-
na de lo Real, es por Jo tanto bastante diferente de leerla como determinada.
La tltima perspectiva sola nos permite preguntar por qué y cémo ciertas cla-
ses de indecibles estructusan los discursos que construyen. Temo que mis in-
terfocutores consideren esto una interpretacién de “clase econdmica”, pero
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parece importante ser capaz de indagar acerca de lo excluido ¢ indecible como
la condicién asistemdtica de una operacién de discurso en particular. Esto pa-
rece ser especialmente cierto con respecto a los discursos formales que se nie-
gen a reconocer que se basan en practicas no formalizables.’”

Pero quizd el proyecto politico de la hegemonfa ha diferido con ¢ tiem-
po. Yo todavia me pregunto cdmo se debe proceder con una interrogacién ra-
dical de lo que Laclau llama los “nuevos movimientos sociales” y e resistirfa
a identificar esa tarea con un andlisis trascendenral de las condiciones a priori
de la articulacién politica (a través de todo tiempo v hugar). Todaviz me re-
sulta bastante dificil leer los movimientos sociales; ;qué practica interpretativa
s¢ necesita, especiaimente cuando esos movimientes pueden no ser indiscu-
tiblemente nueves, cuando no se sabe si comparten una estructura, y cdmo
recomocer UNA estructura o una condicién constituyente en comun? ;Desde
qué punto se hace visible esa condicién comin, si es que es visible, y qué rol
juepa ese lugar en la construccidn y constitucién del objeto interpretativo en
cuestién? Esto se convierte en un interrogante crucial, parece, cuando se tra-
ta de determinar si es una “falta” en el ceniro de todos los procesos identifi-
catarios lo que constituye la condicién comin —pretenciosamente, una
pérdida de fundamentacién— para todos los proyectos identitarios (y, por im-
plicancia, si es apropiado leer todos los movimientos sociales “nuevos” como
movimientos identitarios) o si la prdctica interpretativa por la cual la “falta”
es coherentemente atribuida a tales movimientos como la condicién no fun-
dacional de esos movimientos es en sf misma la condicidn comuiin de la cons-
titucidn de esos movimientos. La pregunta misma revela una dimensién
hermenéutica para la tarea de leer los movimientos sociales que no puede, pa-
rece, evitarse, La reoria que atribuyc la falta al movimiento mismo se convier-
te en la condicién de la falta atribuida, de mode que se hace necesario
determinar qué pertenece a la funcién performativa de la teorfa y qué perte-
nece, por asi decirlo, al objeto mismo.

Aqui me parece que el teérico debe realizar una investigacién reflexiva
acerca del posicionamiento a partir del cual emerge la descripcién. Pues si va-
mos a afirmar que todos los movimientos sociales nuevos son estructurados
por una falta que es la condicién de la identificacién misma, debemos dar las
razones que nos llevan a sostener eso. Esto se hace especialmente diffcil por

7 Véage Charles Taylor, “To Foliow a Rule...”, en Richard Shusterman (comp.), Bourdie: A
Critical Reader, Londzes, Basil Blackwell, 1999, pp. 29-44.
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¢l hecho aparente de que una “falta” no aparece de una forma que pueda ser
analizada de un modo empirico convencional, y porque uno debe estar entre-
nado para poder leer cémo lo que no puede aparecer estructura, sin embargo,
el campo de la aparicién. Ademds, dado que —incluso bajo fas condiciones mis
acotadas-- la “estructura” tampoco es obvia para un ojo no entrenado, debe ocu-
rrir algo mds que un posicionamiento seguro. El reclamo de estrucrura tam-
bién parecerfa no ser deducido en algin sentido habitual. Después de todo,
el procedimiento que utilizaren Laclau y Mouffe en Hegemony and Socialist
Straregy, uno de los wabajos de mayor influencia, no fue analizar los movi-
mientos sociales en su especificidad v luego deducir ciertos elementos comu-
nes acerca de ellos en base a un estudio empirico previc. De modo similar —si
no més enfdticamente—, el procedimiento de Zizek es mostrar cémo ciertas
formaciones politicas contempordneas, cxpresiones, estdganes y reivindica-
clones son ilustratives de una légica que excede las instancias de su gjempli-
ficacion. La instancia polftica particular refleja una estructura que s previa a
ia politica misma, o ~tal vez mds apropiadamente~ constituye la condicién
trascendental del campo politico. Creo que es justo decir que una funcién de
la teorfa, ranto para Laclau como para Zizek {y para Chantal Mouffe, al me-
nOos en su primera época), ¢s delinear las condiciones a priori para la articu-
lacién politica. Y si bien yo cuestiono esta movilizacién particular de Kane
para este propdsito, no sostengo sin embargo que el punto de partida apro-
piado esté a posteriori. Yo sugerirfa que aquf las alrernativas kantianas no ne-
cesitan entnaréar Ja discusidn.?

No estoy sugiriende que estos andlisis deberfan haber comenzado con la
cuatidad de dado [givenness|] de lo empfrico, pueste que estoy de acuerdo con
ellos en cuanto a que cualquier intento de descripcién empirica se desarrolla
dentro de una esfera delimitada tedricamente y que el 2ndlisis empirico en ge-
neral no puede ofrecer una explicacién persuasiva de su propia constitucién
como campo de investigacidn. En este sentido, estoy de acuerdo con que la
teorfa opera en ef nivel mismo en que el objeto de investigacién es definido
y delimitado, y que no hay cualidad de dado [givennes] def abjeto que no esté

& Veo un lugar importante para el andlisis kantianc en la interrogacién critica de Ia libertad y
creo que su explicacién en la Critigue of Judgement es mis 1l que la de los tratados expli-
citamente morales, Le agradezco a Drucilla Cornell por haberme sefialado asf mis afinida-
des con la teorfa de la libertad de Kant. Véase Drucilla Cormell, “Respense to Brenkman®,
Critieal fnguiry 25.1 (otofio de 1599).
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dada dentro de un campo interpretativo —dada para la teorfa, por asi decirlo,
como la condicién de su propia aparicién y legibilidad—. En realidad, mi ta-
rea aqui es sugerir que la formulacién de este debate estaria muy mal dirigi-
da st concluyéramos que el andlisis de la hegemonfa comienza ya sea con una
descripeién empiTica o con una descripcién trascendental. Esta forma de po-
larizar el debate es tanto innecesaria como restrictiva v, lo que es mds impor-
tante, reproducirfa un binomio que excluye ef desarrollo critico de la teorfa
hacia formas de refutacién, precisamente, de ambas alternativas. En realidad,
podriamos leer el estado del debate —en el cual lo 2 priori es constanternente
contrapuesto a lo a posteriori como un sintoma que debe ser lefdo—, como
un sintoma que sugiere algo acerca del cierre del campo conceptual, su res-
triccién a oposiciones binarias agotadas, un sintoma que estd listo para una
nueva apertura.

Este problema emerge nuevamente en [a segunda contribucién de Zizek,
cuando expresa su preocupacién con respecto a que rechazar la categorfa de lo
Real necesariamente culmina en empiricismo. Acepto el punto —propuesto
por Zizek y también por Laclau~ de que no se les hace justicia a lo que ellos
plantean si se contrapone una descripcién ahistérica de lo simbélico con una
nocién historizada del discurso; pero no estoy totalmente convencida de que
la manera de socavar esa oposicién sea a través de la poswlacién de lo ahistd-
rico como la condicién interna de o histérico. Zizek escribe: “La oposicién
entre una barra ahistérica de lo Real y la historicidad completamente contin-
gente es [...] falsa: “lo gue sostiene el espacio de la historicidad es la barra ‘ahis-
trica’ misma en tanto limite interno del proceso de simbolizacién” (SZ, p. 216, e
destacado es del original}. 'Tal vez yo no deberfa tomar la figura del “espacio”
de Ia historicidad demasiado literalmente, aunque parece llamativo que la -
gura elegida para presentar la temporalidad sea una figura que fa contiene y la
niega. Mds aun, parece que la oposicién no estd precisamente superada sino
instalada como el rasgo interno (invariante) de toda historizacién. Asi, en esta
apreciacién, lo ahistérico estd en el corazén o niicleo de toda historicidad.
Zizek ofrece otras dos inversiones. dialécticas de un conjunto de oposiciones
que é entiende que yo formulé, y creo que vale la pena analizar ambas pues
muy probablemente ponga en evidencia la distancia y la proximidad de nues-
tras posiciones. En el primer caso, Zizek sostiene que el concepto de universa-
lidad “ernerge coma consecuencia del hecho de que cada cultura particular nunca
es precisamente y por razones a priori simplemente particular, sino que siempre-

ya en st misma itravesd las fronteras lingtifsticas que reivindica’ (SZ, p. 218, el
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destacado es del original). Yo commpartirfa esta proposicién en el siguiente sen-
tido: no hay auroidentidad de una cultura particular, y cualquier cultura que
sea separada de las otras bajo el nombre de autonomfa cultural es subvertida en
parte por el cruce de culturas que ocurre en su frontera, si no también en otros
lados. De modo que si: todas las culturas particulares han siempre-ya cruzado
la frontera hacia otra cultura, v es este cruce el que es esencial {y subversivo) pa-
ra cualquier concepeidn de una cultura particular, Y aunque estoy contenta de
hacer esta formulacién en términos universales (“todas las culturas...”), no es-
roy tan segura de que la universalidad escé asegurada por razones a priori. No
se puede especificar nada acerca de los tipos de traducciones y contaminacio-
nes que ocurren como parte del proyecto mismo de auronomia cultural antes
de analizar las formas que efectivamente toman. En realidad, una preocupacion
antropoidgica que tengo es que si tales reclamos pueden ser hechos en un nivel
a priosi (;quién tiene acceso a ese nivel y qué es lo que constituye la autoridad
de aquel que reclama describir ese nivel?), el andlisis hace superflua cualquier
tectura de traducciones culnurales en proceso. No necesitamos saber nada acer-
ca de lo que son, pues ya las hemos determinado en un nivel ostensiblemente
mds “fundamental”. Al priorizar este nivel fundamental por sobre cualquier
andlisis de prdctica especifica, privilegiamos ademds un cierto punto de vista fi-
loséfico (no el de Marx} por sobre todo andlisis culrurat.

El segundo problema de la formulacidn #izekiana, como yo ia endendo, es
que agota la fuerza normativa de la traduccién como una tarea polftica. Sila
traduccién, segiin sus palabras, “siempre-ya” tiene tugar, jsignifica eso que cual-
quier recomendacién politica para que la traduccién ocurra, y para gue tenga
lugar en términos no imperialistas, es una redundancia? Contraponer la esfera
de lo sietpre-ya con la del logro politico puede ser otra falsa opesicién, pero
si es asf, arin necesitamos poder pensar las dos perspectivas juntas. £n gtras pa-
labras, dado que la pureza cultural es deshecha con anterioridad por una conta-
minacion que no puede expulsar, ;como puede esta impureza ser movilizada con
propdsitos politicos para producir una polfiica explicita de impureza cultural? Lo
que yo creo es que las aparentes oposiciones entre formalismo e historicismo
en este debate estardn mejor aprovechadas si podemos comenzar a hacer este
tipo de preguntas, preguntas que nos lievan de vuelta al problema de cémo
diagramar un curso de accién sin sacrificar ef valor de la teorfa.

" De modo similar, Zizek establece una diferencia entre él y yo con respec-
to al tema del poder. El sostiene que yo considero que fa formulacién de uni-
versalidad impulsada por el poder se basa en la exclusién de aquellos que
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siguen sin estar representados por sus términos. El replica a esto proponiendo
que el “Ouro” de la universalidad es “su propio gesto fundacional permanente”
{87, p. 219). Unos pocos parrafos mds adelante, ¢l aclara que “el poder pue-
de reproducirse sélo distancidndose de s mismo de alguna manera, apoyin-
dose en las reglas y prdcticas obscenas repudiadas que estdn en conflicto con
sus normas priblicas” (SZ, p. 220). Aqui Zisel ofrece uno de esos momentos
paradigmdticos en los cuales la inversién dialécrica que expone culmina en
una diatéctica cerrada, negativa. El poder que parece ser opuesto a lo obsce-
no depende fundamentalmente de esc opuesto, y finalmente eslo obsceno. £l
problema con su contrapropuecsta, tal como yo la entiendo, es que él no vuel-
ve al problema de lo no representado dentro del campo de la representacidn,
con lo cual su respuesta sugiere que este serio preblema politico sencillamen-
te no le interesa. Segundo, la versién que ofrece de la dialéctica, en tanto es
muy convincente y sin duda parcialmente ciersa, se queda de todos modos
dentro de un uso de la dialéctica que no se abre a ningtin futuro, gue perma-
nece cerrada, una légica de inversién que expande la identidad del poder pa-
ra abarcar a su opuesto, pero no hace estallar esa identidad para transformarla
en algo nuevo. Significativamente, cuando mds adelante sostiene que yo es-
toy “atrapada en el juego del poder al cual se [o sea, yo] opone” (82, p. 222),
no tiene en cuenta que dicha complicidad es, para mi, la condicién de la re-
presentatividad mds que su destruccién.

Los dos, Zizek y Laclau, sefialan los limites de la resignificacién como es-
trategia politica, y yo pienso que sin duda estd bien reivindicar que la resig-
nificacién no puede ser la tinica esirategia polftica. Afortunadamente, juo
creo haber dicho eso nuncal Pero el reproche de Zizck, dirigido a Laclan y a
mi, es que “lo Real de hoy que fija un limite a la resignificacién es el capital”
(SZ, p. 225). Me parece que &ta es una forma peculiar de usar la nocién de
lo “Real”, salvo por supuesto que él esté declamando que “el capital” se ha
convertido en un indecible dentro de los discursos que usamos Laclau y yo.
Pero si €l estd diciendo que “cl capital” representa el limite de nuestro discar-
so: entonces estarfa —perdén por el punto “légico” aqui- confirmando mi
propia teorfa acerca de las ausencias que escructuran el discurso, que son de-
finidas en relacién con el discurso mismo y que no son derivables, en cada
instancia, de una “barra” ahistérica que nos darfa cada campo historizado.
Dejando a un lado su uso butleriano de lo “Real”, Zizck marca, de cualquier
forma, un punto interesante: que no hay en estas pdginas una critica a la eco-
nomfa de mercado. Pero tampoco é ofrece ninguna. ;A qué se debe esto?
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Mi sensacidn es que nuestro trabajo estd motivado por un deseo comiin: lo-
grar un mundo estructurado mds radicalmente, donde la igualdad econdmica
y la concesidn de derechos polfticos sean imaginados de formas mucho mds ra-
dicales que las actuales. La pregunta, sin embarpo, que adn queda por ser plan-
teada para nosotros, creo, es cdmo haremos las traducciones entre el
comentario filoséfico sobre el campo de la politica y la reimaginacién de la vi-
da politica. Este es seguramente el tipo de pregunta que haré‘que fa oposicidn
entre formalismo e historicismo, entre lo ostensiblermnente a pr?ozi v lo a poste-
riori sea productiva y dindmica. Uno podtia replicar que toda nocién de igual-
dad econdmica se apoyard en una comprensién mds generalizada de la igualdad
¥ que €50 es parte de lo que se indaga en este tipo de trabajo. O uno podria re-
plicar que cualquier nocién de un futuro de relaciones econdmicas transforma-
das radicalmente se apoyard en una nocién del tiempo por venir, y el tiempo
por venir es parte de lo que aqui se estd tratando. Pero tales respuestas sélo con-
testan en parte a fa pregunta planieada. Pues ;qué le sucede 2 la nocién de igual-
dad cuando se transforma en igualdad econémica? ;¥ qué le pasa a la nocién
de futuro cuando se convierte en futuro econémico? Debernos no simplemen-
te “enchufar” lo econémico como el campo particudar cuyas condiciones de po-
sibilidad pueden ser pensadas en un nivel a priorl. También puede ser qué la
esfera de lo econémico necesite ser repensada genealdgicamente. Su separacion
de lo culiural, por ejemplo, por herencias estructuralistas dentro de la antropo-
logia, podrfa necesitar ser repensada frente aquellos que sostienen que la sepa-
racion de esas esferas es una consecuencia del capital.

La posicidn de Zizel contra el historicismo no siempre me resulta ficit de
seguis, tal vez por los significados especificos con que circuda el términe den-
tro del escenario académico en ef que trabajo, significados que quizé no sean
los mismos que los que corresponden a su dmbito. El une deconstruccién,
historicismo y estudios culturales —planteo que en fos Estados Unidos acos-
tumbran hacer los intelectuales conservadores como Lynne Cheney y Roger
Kimball-. Frente a estos proyectos, Zizek reafirma el valor de la filosoffa. El
considera a las prdcticas anteriores como dedicadas al proyecto de exponer las
condiciones contingentes de la produccién, bajo el cual se producen diversas
formas culturales, y entdende esta investigacién de la gencalogia de Ia produc-
cién como algo que sustituye o, en realidad, eclipsa fa investigacién més fun-
damental de la ontologfa y la veracidad o talsedad de la forma en sf. No estoy
segura de que esa distincién sea correcta o que sea aplicable a la serie de tra-
bajos académicos que Zizek intenta describir. “El enfoque hiperintrospective”,
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escribe Zivek, “denuncia la cuestién de ‘cédmo son realmente las cosas’ de an-
temano” (57, p. 234-235), y lamenta abiertamente esta pérdida, mientras.
anuncia que est4 decidido a continuar trabajando para entender algo acerca
de la estructura del universo.

Si la “verdad” de cémo son las cosas debe ser presentada de alguna mane-
ra —si Ja verdad, en realidad, nunca aparece fuera de una presentacién—, en-
tonces se podria concluir que no hay manera de disociar la verdad de la
retérica que la hace posible. En realidad, esto no estd en ninguin lade demos-
trado mds enfiticamente que en el propio trabajo de Zizek. Basta considerar
ol uso de la enunciacién, de las férmulas, de la anéedota, de fa demostracion
dialéctica. Estos no son “extras” ornamenezles que simplemente expresan una
verdad cuya veracidad o falsedad es separable de su forma de expresion retd-
rica. La retérica también construye la verdad que intenta develar y esta fun-
¢cién metaléptica de su discurso funciona con mayor eficiencia cuando
permanece oculta, cuando fa “rransparencia’ de la representacion es produci-
da con mayor dramaticidad. Sostener esto no es decir que no hay verdad, o
que la verdad sea un engafio o efecto de un truco retdrice, sino que depen-
demos fundamentalmente del lenguaje para expresar y entender lo que es ver-
dad y que la verdad de lo que es expresado (o representado en una cantidad
de maneras) no es separable de su expresidan. Zizek define la deconstruccién
a la luz de sus propias prohibiciones ostensibles, como si los conceptos que
interroga se convirtieran en indecibles por efecto de su deconstruccién. Aqui,
parece, él pasa por alto la “deconstruccién afirmariva’, tan en boga acrual-
mente, formulada de diversas maneras por Derrida, Spivak y Agamben. Hay
condiciones de! discurso bajo las cuales emergen ciertos conceptos, y su ca-
pacidad para la iteracién a través de los contextos es en sf la condicién para
una reinscripcién afirmativa. Entonces, cabe preguntarse: ;qué puede signifi-
car 1o “humano” dentro de una seotfa que es ostensiblemente antihumanis-
ta? En realidad, podemos —y debemos— preguntar: ;qué puede significar lo
humano dentro del poshumanismo? Y seguramente Derrida no dejaria deha-
cer la pregunta de la verdad, aunque sea lo que sea la “verdad” no serd sepa-
rable de la “pregunta” por la cual aparece. Esto no es decir que no hay una
verdad, sino simplemente que sea lo que sea la verdad, serd presentada de al-
guna marnera, tal vez a traves de una elisién o silencio, pero allf precisamen-
te como algo que debe ser leido.

De modo similar, todo esfuerzo por presentar las condiciones 2 priori de
la politizacién como persuasivas se apoyard justamente en los modos de pet-
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suasion, que invariablemente reclaman de manera diferente segiin aquel a cu-
yo servicio estdn enrolados, Una estructura estd siendo descripta, expuesta co-
mo la verdad, anunciada como la manera en que las cosas son realmente,
ilustrada en cuanto a sus funciones, desarrollada en las lecruras de peliculas,
chistes y anécdotas histdricas, La verdad que es expresada a través de rales me-
dios retdricos estard contaminada por esos mismos medios, de modo que no
aparecerd realmente como una realidad transpatente y el lenguaje no ser el
recipiente vacio a través del cual se la transmite. Fl lenguaje na sélo construi-
ré la verdad que transmita, sino que ademds cransmitird una verdad diferente
de la que se intentd, y ésta serd una verdad acerca del lenguaje, acerca de que
en politica es insuperable.

Construyendo la universalidad

Ernesto Laclan

UN RASGO SORPRENDENTE de nuestros intercambios en este libro es que a
pesar de algunas serias discrepancias —que, de todos modos, no impidieron
descubrir importantes coincidencias— no aparecié ninguna frontera estable
que scparase nuestras posiciones. Esto es asf porque ¢l conjunto de las discre-
pancias o de las coincidencias nunca llegd al puato de producir alguna suerte
de alianza permanente entre algunos de los tres. Yo mismo me he encontrado
aliado con Zizek contra Butler defendiendo fa teoria lacaniana; con Butler
contra Zizek en defensa de la deconstruccién; en tanto que Butler y Zizck se
aliaron en contra mfo en defensa de Hegel. Paradéjicamente, yo dirfa que este
impasse en la formacién de alianzas es uno de los principales logros de nues-
tro didlogo, no sélo porque la discusién respetuosa entre gente de diferentes
opiniones es, para decir lo menos, una especic casi en extincién en ef clima
intelectual de hoy dia, sino ademds perque la construccién de un terreno o
problemdtica commin & pesar de las discrepancias individuales es un logro in-
telectual mds importante que la construccidn de un discurso “ortodoxo” uni-
ficado de modo dogmitico.

"En esta tercera y ditima intervencién mia, me interesa extenderme sobre
clertas categorfas tedricas que ya iniroduje en mis dos ensayos anteriores y
que ahora quiero explorar en mds detalle, sobre todo en lo que hace a algu-
nas de sus dimensiones. En este proceso, precisaré mds mis diferencias con
mis dos interlocutores ¥, en algunos casos, incorporararé parte de sus andlisis
a mi marco tedrico. Antes, de todos modos, me gustarfa hacer algunos co-

-mentarios sobre las nuevas criticas a mi trabajo que ellos formularon en sus

segundas intervenciones.
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En torno a las diferencias

Sobre el tema de lo Real en Lacan, creo que ya he aclarado mi posicién en
mis dos intervenclones anteriores y tenge muy poce para agregar. Dado que
Butler no ha respondido en realidad a las objeciones precisas que hice a su ar-
gumento en mi primer ensayo sino que simplemente ha vuelto a repetir su
posicién originaria, pienso gue no hay nada mds por discutds Simplemente
tenermos que aceptar la discrepancia. De todos modos, quedan otros aspectos
de su segtindo ensayo que me gustarfa discutir un poco mds.

1. Ligica, gramdtica, discurso ¥ lo simbdlico

Es cierto que Butler escribié su texto antes de haber lefdo mi segunda contri-
bucién donde yo aclaro varias de las cuestiones que ella plantea en su nuevo
ensayo. De cualquier manera, voy a responder punto por punto a los diferen-
tes pasos de su argumento.

Ldgica
Escribe Butler:

Mi diferencia con Laclan en esta cuestién se torna evidente, creo, cuando
consideramos la manera en que él define el estarus “légico” de su andlisis de
las relaciones sociales. Dice Laclau: “No estamos hablando, por supuesto,
acerca de una légica formal, ni siquiera de una légica dialéctica general,
sino acerca de la nocidn que estd implicitz en expresiones tales como ‘la 18-
gica del patentesco’, ‘la 1dgica del mercade’, etc.”. [...] Mi impresién es que
al agrupar la }dgica, la gramdtica, el discurso y lo simbélico omite varias
cuestiones de la filosoffa del lenguaje que tienen una relacién sigaificativa
con los argumentos que se plantean en base a elfas. Resulta problemdtico,
por ejemplo, identificar !a 1dgica de la prictica social con su gramdtica, aun-
que mis no sea porque las gramddcas rrabajan, como sefiala Witigenstein,
para producir un conjunto de significados basados en el uso que ningin
andlisis puramente l6gico pedrfa descubrir. De becho, el paso del primero
al dltimo Wirtgensrein es entendido 2 menudo como el giro del andlisis 16-
gico del lenguaje hacia el de fa gramdrica del uso (J8, p. 175}
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Primero, la referencia a Wittgenstein en ese pasajc estd desubicada. Ademds, es
muy facil refurar el argumento de Butler simplemente con leer detenidamente
el pasaje de mi texto que ella cita. Cuando Wittgenstein, en sus primeros tra-
bajos, hablaba acezca de la “légica”, se referfa al andlisis légico de las proposi-
ciones desarroilada por Frege y Russell, o sea que su interés estaba puesto en
los fundamentos 16gicos de todo lenguaje posible, provecto que repudis afios
mds tarde. Ahora bien, ésta es exactamente la demarcacién que mi texto lneen-
ta establecer: mi trabajo desecha la idea misma de una légica general para es-
tablecer el fundamento de cualquier lenguaje posible ¢ insiste en que, por ¢l
contratio, las légicas son dependientes del contexto, por ejemplo, la 1dgica del
mercado, el parentesco, u otras de acuerdo al juego de lenguaje al que uno se
refiera. Como afirma Wittgenstein en las Investigaciones filosdficas.

Fstamos hablando acerca del fendmeno espacial y temporal del lenguaje y no
acerca de un fanrasma no espacial, no temporal. [...] Pero hablamos acerca de
él del misme modo que hablamos de una pieza de ajedrez para describir las
reglas def juepo, no para describir sus propiedades fsicas. La pregunea *;Qué
es una palabra realmente?” es semejante a “;Qué es una pieza del ajedrez?”.”

Las reglas del juego de ajedrez sor lo que yo llamo la ldgica del ajedrez. Son
puramente internas a ese juego de lenguaje particular y no dependen de nin-
guna fundamentacién aprioristica. En términos politicos, eso significa que
toda formacién hegemdnica tiene su propia légica interna, la cual no es na-
da mds que el conjunto de todos los juegos de lenguaje que se pueden jugar
dentro de esa formacién.

Gramdticas, [bgicas y discursos

La lectura ereénea que hace Butler de mi texto abre la posibilidad de hacer mds
precisa fa distincién entre los cuatro términos que, en su opinién, yo uso in-
distintamente (ldgica, gramdtica, discurso y lo simbélico). Dejemos de lado,
para comenzat, lo “simbélico”, que es un términe de Lacan y no mio, y cuyo
uso por mi parte implica tan sélo una “traduccién cultural”. Por gramdtica,
entiendo el conjunto de reglas que rigen un “juego de lenguaje” particular (el

U Ludwig Wicegenstein, Philosaphical Investigations, Oxford, Basii Blackwell, 1983, 108,
p-47e {traduecidn castellana: Dnvestigaciones filosdficas, Madiid, Cririca].
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conjunto de reglas que definen cémo se juega al ajedrez, en el efemplo de
Wittgenstein). Por légica, en cambio, entiendo el tipo de relaciones entre en-
tidades que hace posible que ese sistema de reglas funcione realmente. O sea
que mientras que la gramdtica simplemente enuncia las reglas de un juego de
lenguaje particular, la légica responde a un tipo diferente de pregunta: cémo
deben ser fas entidades para que ese sistema de reglas sea posible. Categorfas
psicoanaliticas como, por ejemplo, “proyeccién” o “introyeccién” presuponen
procesos cuya logica es diferente de las que operan en el munde {{sico o bio-
légico. Cuando Frangois Jacob, en sus escritos sobre biologia tedrica, habla de
la bgique du vivant, esid usando el término “légica” exactamente en el mismo
sentido que yo le atribuyo. Para decirlo de otro modo: mientras la “gramé-
tica” es siempre éntica, la “légica” es ontoldgica. ;Y qué pasa con “discurso”?
Como Butler sabe muy bien ~éste es un punte Sc)bl.e el cual ella ha insistido
mucho, y yo estoy totalmente de acuerdo con esa insistencia— las reglas que ri-
gen los juegos de lenguaje particulares no agotan las acciones saciales que ope-
ran en el proceso de su implementacién Las reglas se modifican o se
transforman cuando se las implemenca. La nocién de “ireracién” de Derrida, la
nocién de “aplicacién de ura regle” de Wirtgenstein —hasta incluso la nocién
de “actuacién [performance] parédica” de Butlec- presuponen la posibilidad de
esa modificacidn o tansformacién. Sin esa posibilidad, los despla_aamjenms
hegemdnicos serfan imposibles. El conjunto de Jas regias, ms las acciones que
las 1mplementan/disromonan/subvierten es lo que nosotros llamamos “discur-
so”y cuando nos referimos no a un juego de un lengugje particular sino a la
mreraccmn/ articulacién entre una pluralidad de ellos —lo que Wittgenstein lla-
ma ‘forma de vida”™-, estamos hablando de una “formacién discursiva”. Cormo
podcmos ver, la coherencia interna que requiere una gramdiica es diferente de §a
que requiere una formacién discursiva. Un sisterna de reglas tiende idealmente
a ser sistemdtico. Bl hecho de que este ideal sistemndrico sea inalcanzable —-pues
siempre va a existir lo que en el lenguaje lacaniano llamamos las “fallas del or-
den simbélico™ no excluye el hecho de que, como idea reguladora, el ideal de
sistematicidad funcione plenamente en una gramética. En una formacién
dlscurswa la sistemaricidad estd ausente, inctusive come idea reguladora, por-
que debe incluir dentro de sf antagonismos y rearticulaciones hegeménicas que
subvierten las reglas y fas modifican en direcciones contradicrorias. La cohe-
rencia que puede tener una formacién discursiva es sélo una coherencia bege-
ménica y es, en verdad, en el nivel de las formaciones discursivas donde las
idgicas hegemdnicas operan plenamente.
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Foucanlt

Fscribe Butler: “la nocién de gramdtica no coincide totalmente con la nocién
de discurso desarrollada por Foucault y elaborada por Laclau y Mouffe en
Hegemony and Socialist Strategy” (I8, p. 176). Este es un error factual. La no-
cién de “discurso” que Moulffe y yo claboramos en ese libro es muy diferen-
te de la presentada por Foucault —ésta se basa en una distincién entre lo

“discursivo y lo no discursivo que nosotros rechazamos- y nosotros criticaimos

explicitamente a Foucault en ese punto. Ademds, el wabajo de Foucault tuvo
s6lo una fimitada influencia en mi enfoque y sélo me despierta una simpatia
muy restringidz. En cuanto 2 la observacidn de Butler de que “no estd claro s
es posible referirse a ‘un discurso’ como una unidad estdtica tal como pueden
serlo una légica o una gramdtica” (JB, p. 176), estoy totalmente de acuerdo
con ella —creo que las distinciones que plantco en ¢l pdrrafo anterior aclaran
de manera suficiente mi posicidn sobre este tema—. Por dltimo, Butler dice
que para Foucault, “no hay recurso alguno a una estructura énica o una fal-
ta vinica que ponga en evidencia todas las formaciones discursivas. Nuestro
exilio en la hererogeneidad es, en este sentido, irreversible” (JB8, p. 177).
Independientemente de que lo anterior sea una descripcién adecuada o
no de la posicién de Foucault, no puedoe aceptarla sin algunas salvedades. De-
jemos de lado la interpretacién que hace Butler de la posicidn de Lacan, so-
bre la cual no volveré a hacer ninglin comentario. Todo el problema gira
alrededor de cémo vamos a concebir ese “exilio en la heterogeneidad”. St es-
to significa que nuestro punto de vista no tiene una “transcendentalidad su-
per fuerte” y que no puede legislar sub specie aeternitaris, no tendria nada que
discutir. Pero sospecho que para Butler s/ tiene un significado diferente y es
que no es posible establecer ningiin principio o regla cuya validez tentaciva se
extienda mds alld de un cierto contexto cultural. Ahora bien, si eso es lo que
quiere decir, creo que el enunciado que concierne al “exilio” es erréneo; en
primer término, porque ni Foucault ni Butler —ni en realidad ningtin tedrico
que se precie de tal~ puede operar sin algunas categorfas mds amplias que
las que se aplican a un contexto pariicular. Cuando en La argueologia del saber,
Foucault habla de objetos, modalidades enunciativas, conceptos, estrategias,
etc., estd claro que no estd limitando el 4rea de validez de esas categorfas a un
contexto cultural particular. Pienso que lo que aquf se estd confundiendo es,
por un lado, la contingencia y dependencia del contexto de la posicién de
enunciacién del hablante y el 4rea de aplicacién que atribuye a sus categorfas,
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por el otro (un drea que podrfa perfectamente bien ser “universal”). Pero, en
segundo lngar, por las razones que he sugerido en mi ensayo anterior, esa es-
tricta contextualizacién del érea de validez de los enunciados destruirfa por sf
misma la posicién de Butler, porque en ral caso ella deberia especificar los
coneextos, algo que sélo puede hacer a través de un discurso metacontexrual
que deberfa tener validez trascendental a pricri. La alternativa para el histori-
cismo estd clara: o historizamos el lugar de enunciacién -lo cual no dice na-
da acerca del grado de “universalidad” atribuido a las enunciaciones— o
legislamos acerca de tal grado —algo que sélo se puede hacer mediante la
transcendentalizacién de la posicién de enunciacién—. Creo que mi histori-
cismo es mds consecuente que el de Butler.

~- 2 Intelectuales

Después de citarme con respecto a que una universalidad contingente requie-
re constitutivamente de la mediacién politica y de las relaciones de represen-
tacién, Butler agrega que (para mi) “esto tltimo no sélo necesita del rol del
intelectual como vinculo de mediacién, sino que especifica que ese rol con-
siste en el andlisis 16gico”. Mds adelante, agrega:

No creo que el intelectual pueda estar 2 una distancia radical de esos movi-
mientos, aunque no sé si puedo volver a la nocidn de intelectual “orginico”
de Gramsci, pese alo mucho que respeto Iz circulacidu contempordnea de ese
modelo en el trabajo y en la persona de Angela Davis. Pero soy parte de él en
este sentido: no cree que el rol def intelecrual sea tomar los nuevos movimien-
tos sociales como objetos de indagacién intelectual, e inferir a partir de ellos
los elementos légicos de sus ejercicios de reivindicacidn, sin estudiar realmen-
te las reivindicaciones en si para ver si la 1égica en cuestién se adapra a los fe-
némenos considerados (58, p. 174).

Ese pasaje no sélo muestra una comprensién llamativamente errénea de mi
posicidn, sino que ademds indica que Butler no entendid en realidad el sig-
nificado de “intelectual orgdnico” en Gramsci.

Empecemos por Gramsci. Para él, “intelectual orgdnico” es cualquier co-
sa menos un analista [égico de conceptos. Es alguien que se ocupa de la préc-
tica de la articulacién como componente esencial para la construccién de la
hegemonfa de un grupo —sindicalistas, técnicos de distinias clases, periodis-
tas, etc., eran, para Gramsci, intelectuales orgdnicos, en coniraposicién con
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los “grandes” intelectuales rradicionales~. La cuestién del estatus de los intelec-
tuales ya habfa sido muy discutida en lz Segunda Internacional, especialmen-
te por el austtomarxismo, cuando Adler escribié su libro £/ socialismo y los
inteleciuales, que rompid con el sociologismo de Kautsky en este tema y pro-
puso posiciones que, en clerta medida, anticipaban las de Gramsci. E] pro-
blema que los ocupaba fundamentalmente era el siguiente: que el socialismo
no emergia esponténeamente de la clase trabajadorz, sino que debia ser intro-
ducido por los intelectuales socialistas (recordemos lo que decfa Marx: la fi-
losofia encuentra sus armas materiales en el prolerariado y el proletario
encuentra sus armas cspirituales en la filosoffa). La principal dificultad tedrica
era cémo mantener una perspectiva de clase (de la clase rabajadora) dado que
la mayor parte de los intelectuales socialistas provenian de la pequefa burpue-
sia. La cuestién de los intelectuales fue, en realidad, una de las primeras cues-
tiones ~junto con el nacionalismo— en las que el reduccionismo de clase
encontrd sus Umites dentro de la teorfa marxista. La situacién no era, de todos
modos, demasiado grave, porque la mayorfa de los marxistas esperaban que la
formacién del sujeto revolucionario fuera el resultado de las leyes inexorables
del desarrollo capitalista, y por lo tanto la mediacién intelecrual/ideolégica,
aunque para nada despreciable, era concebida como bastante limitada en el
campo de sus posibles efectos. Pero para Gramsdi, la siruacién era totalmente
diferente. Para &, la consrruccidn de una voluntad colectiva hegemdnica de-
pende de iniciativas politicas que no son el efecto necesario de ninguna ley in-
fraestruceural de movimiento. En ese sennido, el drea de las construcciones
politicas contingentes se amplié notablemente. Esto, por un lado, tuve como
resultado aumentar el rol del intelectual en la construccién de [z hegemonia,
mientras que por el otro sefialé la imposibilidad de restringir esa funcién al gru-
po o casta con la cual se habfa identificado tradicionalmente a los intelecruales.
Esta concepeidn mds amplia del intelectual ~que, como dije, comprendia aho-
ra a mds gente, sindicalistas, técnicos, periodistas y otros, a quienes hoy podrfa-
mos agregar otros grupos como los de trabajadores sociales, cineastas, grupos
concientizadores, etc.— es lo que Gramsct Hamd “intelectiszles orgdnicos”,

Es esta nocién ampliada del intelectual y de su rol en la construccién de la
hegemonia la que yo tenfa en mente cuando escribia acerca de una universa-
lidad contingente que necesita de la mediacidn politica y de las relaciones de
representacién. Por supuesto nunca escribi nada tan absurde como que el rol
de esta mediacién intelecrual es el del andlisis légico. Desafio 2 mi amiga Ju-
dith a que encuentre en mi trabajo una sola oracién en la que yo diga algo que
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remotamente se acerque z ese absurdo. Cémo concibo yo mi rol politico co-
mo filésofo es una cuestidn diferente. La caracterizacién de mi enfoque en es-
te campo como “un andlisis légico de conceptos” —fo cual me convertirfa, de
algdn modo, en un positivista légico— serfa también errénea, pero es cierto
que en mi 1t1‘&1:}ajc§‘éme ocupo extensamente de los elementos retérices y discur-
sivos @ través de los cuales se “naturalizan” relaciones sociales contingentemen-
te articuladas con el fin de legitimizar las relaciones de podchy Esta tarea est4,
por supuesto, muy lejos de ser un mero andlisis légico de congf:eptos en la tra-
dicidn filoséfica analitica, y estoy perfecramente preparado para defender su
relevancia intelectual y politica. Hasta preguntarfa si acaso no es éste también
un componente central del proyecto intelectual de Judich Butler.

Butler plantea otros varios puntos en relacién con mi enfoque sobre los cua-
les me gustaria hacer algunos comeniarios, pero como éstos no son resultado
de una mala interpretacidn de su parte, y para mf son altamente relevantes e in-
teresantes -y ademds bastante ficiles de integrar a mi modelo concernienie a la
relacién entre universatidad y particularidad-, los dejo para mds adelante.

Paso ahora a los puntos criticos de ZiZek que quisiera discutir.

1. Acerca de los horizontes
Zizek llama la atencién del lecror hacia

el hecho de que ranto Butler, como Laclau, en su critica del viejo marxismo
“esencialista”, acepien, si bien calladamente, un conjunto de premisas: nunca
cuestionan los principios fundamentales de {a economia capiualista de merca-
do ni el régimen polftico democrdtico-liberal; numea contemplan la posibili-
dad de un régimen politico-econémico completamente diferente. De esa
forma, participan plenamente en el abandono de esas cuestiones por parte de
la izquierda “posmoderna™ todos los cambios que proponen son cambios
dentro de este régimen polftico-econdmico (82, p. 225).

Bl lector deberd perdonarme si sonrfo ante la ingenua autocomplacencia que
este pasaje r-r-revolucionario refleja. Pues si ni Butler ni yo no imaginamos
“la posibilidad de un régimen polftico econdmico rotalmente diferente”,
tampoco lo hace Zizek. En su ensayo anterior, Zizek nos decfa que querfa de-
rrocar al capitalismo; ahora nos comunica que rambién quiere deshacerse de
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los regimenes democrdtico-fiberales —para reemplazarlos, es verdad, por un ré-
gimen rotalmente diferente del cual no tiene fa cortesia de hacernos saber na-
da—. Sélo podemos hacer conjeturas. Ahora bien, aparre de la sociedad
capitalista y de los paralelogramos del sefior Owen, Zizck realmente conoce un
tercer tipo de organizacidn soctopolitica: los regfmenes burdcraras comunistas
de la Europa Oriental bajo los cuales vivié. ;Es eso lo que tiene en mente?
;Quiere reemplazar la democracia tiberal por un sistermna polftico unipartida-
rio, debilitar la divisién de poderes, imponer la censura de prensa? Zizek per-
tenece 2 un partido liberal de Eslovenia del cual fue candidato presidencial en
las primeras elecciones posteriores al fin del comunismo. ;Les dijo a los vo-
tantes eslovenos que su objetivo era abolir la democracia liberal, ese régimen
al que se llegé lenta y dolorosamente luego de prolongadas campafias en fa
década de 1980 en las que Zizel tuvo activa participacién? Y si lo que tiene
en mente es algo totalmente diference, tiene el elemental deber intelectual v
politico de hacernos saber en qué consiste. Hider y Mussolini también abo-
lieron reg{menes politicos democraticos liberales y los reemplazaron por regi-
menes “totalmente diferentes”. Unicamente si él nos lo explica, podremos
comenzar a hablar de politica y abandonar el terreno teoldgico. Antes de eso,
no puedo ai siquiera saber de qué estd hablando Zizek, y cuanto mds avan-
zamos en este intercambio mas sospecho de que ni el mismo Zizek lo sabe.
Todo esto me acerca a la conclusidn —algo que de ningin modo era evi-
dente para mi al comenzar este didlogo— de que el pensamiento de Zizek no
estd organizado en torno a una reflexién verdaderamente polftica sino que se
trata de un discurse psicoanalftico que escoge sus ejemplos del campo politico-
ideolégico. En este sentido, estoy de acuerdo con Butler cuando ella, a propé-
sito de Zizek, afirma que en su discurso “los ejemplos funcionan a la manera
de una alegorfa que presupone la posibilidad de sepatar el gjemplo ilustrativo
del contenido que se propone esclarecer” {J8, p. 162). Sin duda es cierto que
en ese proceso Zizel hace muchas agudas observaciones que echan luz sobre
fa estructuracién del campo polftico-ideolégico ~y, a fortiori, muestra la utili-
dad del psicoandlisis para el pensamiento politico-, pero eso estd muy lejos de
ser la elaboracién de una perspectiva politica que, si realmente lo es, debe cen-
trarse en una reflexidn estratégica, Yo puedo discutir de politica con Butler
porque ella habla del mundo real, de los problemas de estrategia que la gente
tienc en sus luchas reales, pero con Zizek ni siquierz puedo comenzar a hacer-

- lo. Lo tinico que uno recibe de €l son lUamados a abolir el capitalismo o a la

democracia liberal, Io que en definitiva no significa nada. Mds aun, su forma
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de tratar las categorfas rnarxistas consiste en inscribirlas en un horizonte semi-
metafisco, que si fuera aceptade —algo muy peco probable— volverfa cincuenta

afios atrés la agenda de discusion de la izquierda. Daré algunos ejempiog{'"'-'-r .

Zitel escribe:

Laclau sostiene que el capitalismo es un compuesto inconsistente de elemen-
tos heterogéneos que se combinaron como consecuencia de una constelacidn
histérica contingente, no una totalidad hemogénea que obedece a una 16gica
comun subyacente.

Mi respuesta a esto es la referencia a la 19gica hegeliana de la reversion re-
troactiva de la conringencia en necesidad. [...] El capitalismo “planted sus
propies presupuestos’ retroactivamente y reinscribié sus circunsrancias con-
tingentes/externas en una légica omniabarcadora que puede generarse a par-
tir de una matriz conceptual elemental (la “contradiccién” implicita en el acto
de intercambio de mercancias, etcétera). En un andlisis dialéciico propiamen-
te dicho, la “necesidad” de una totalidad no excluye sus origenes contingen-
tes ni el cardcrer heterogéneo de sus elementos constituyentes —éstos son,
precisamente, sus presupuesios, que son luego posnzlados, retreactivamente to-
ralizados, por |z aparicidn de la totalidad dialéctica (2, p. 227).

—Hegel dixit. Bueno, segtin la prictica legal: a confesion de parte relevo de
prucba. Lo que Zi%ek nos estd diciendo es: 1) que el grado de totalizacién que
la economfa capitalista puede alcanzar no es <l resultado de una consrruccién
hegeménica que articule una variedad de dimensiones politicas, econémicas
e ideoldgicas, sino un proceso econdmico autogenerado que simplemente re-
vela las consecuencias légicas derivadas de una “matriz conceptual elemen-
tal”; ii) que, como resultado, las légicas hegeménicas no son constitutivas de
lo social, sino meros procesos secundarios que tienen lugar dentro de un mar-
co capitalista que estd —si bien retroactivamente- fundado en sf mismo. De
este modo, todo o que las teorfas economias marxistas y socialistas se propu-
sieron en los dltimos cincuenta o sesenta 4fios —desde [a crftica de Sraffaala
teorfa del valor hasta el andlisis del papel del proceso laboral en la acumula-
cién capitalista, incluyendo el estudio del rol del Estado en esta tiltimz, y la
escuela de la regulacién— es borrado de un solo golpe ~o, més bien, se lo ig-
nora completamente— y se vuelve al mito del siglo XX de un espacio econé-
mico autogenerado. Y esto sobre la tinica base de un principio hegeliano
aprioristico que, se supone, puede aplicarse a todo en el universo.
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Segiin Zizek, el capiralismo es lo Real de las sociedades actuales pues s 1no que
siempre retorna. Ahora bien, Zizek sabe tan bien como yo en qué consiste lo
Real lacaniano; por lo tanto, él también deberia darse cuenta de que el capita-
lismo no puede ser 1o Real lacaniano. Lo Real para Lacan es aquello que resis-
te a la simbolizacién v se muestra sélo medizante sus efectos desorganizadores.
Pero e} capitalismo como conjunto de instiruciones, practicas y demds puede
s6lo operar en tanto es parte del orden simbélico. ¥ si, ademds de todo eso uno
plensa —como Zizele— que el capitafismo es un marco autogenerado que se de-
riva de una marriz conceptual elemental, es necesario que sea —en lo concep-
tual— completamente aprehensible y, por lo tanto, una totalidad simbélica_sin
agujeros. (El hecho de que pueda causar, como cualquier drea de lo simbélico,
efectos distorsivos —y por lo tanto Reales— sobre otras dseas, no implica que
sea, como tal, lo Real.} Pero, como Zitek sabe bien, no hay totalidades simha-
licas sin agujeros. En ese caso, el capitalismo como tal estd dislocado por lo
Real, y queda abierto a retoralizaciones hegeménicas contingentes. Lrgo, no
puede ser el fundamentum inconcussum, el marco dentro del cual ocurren las
luchas hegeménicas, porque —en tanto totalidad— es sélo el resultado de esta-
bilizaciones hegeménicas parciales. De modo quela totalidad nunca .puede sex
generada internamente, pues e interior estaid esencialmente contaminado por
una exterioridad imposible de erradicar. Esto significa que la conversion. re-

- troactiva hegeliana de lo consingente en necesario es una herramienta concep-

rual totalmente inadecuada para pensar la légica de una retoralizacién
hegeménica. (¥ste es un buen ejemplo del cortocircuito que tiene lugar siem-
pre que Zizek trata de combinar su Jacanianisme con su hegelianismo.)
Resumamos nuestro argumento hasta este punto. Al principio, yo com-
partia en cierta medida la insistencia de Zizek en la necesidad df': una pers-
pectiva miés global para la izquierda. Como él, pienso que en la iunlf:Id‘a f‘:l
péndulo se movié demasiado en la direccidn de politicas centradas en objeti-
vos particulares y en luchas puramente defensivas, con lo cual se dejd de pen-
sar estratégicamente en lo que respecta a perspectivas de cambio més globales.
Pero, cuanto mds avanzamos en nuestras discusiones, mds me doy cuenta de
que mi afinidad con las politicas de Zizek habfa sido, en gran medida, el re-
sultado de una ilusién. Estos son los principales puntos de discrepancia:

a ) Zizek piensa que el grado de globalidad o universalidad de una ll{cha
depende de su ubicacién en fa estrucrura social: algunas luchas, concebidas
como “luchas de clases” ~la de los trabajadores, especialmente—, serfan espon-
thneas y tendencialmente mds “universales” en cuanto a sus efectos, pues ocurren
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en la “rafz” del sistema capitalista; en tanto otras, mds “culturales” por sus ob-
JEtIVoSs ~COmo las multiculturales—, serfan mds propensas al particu].arismo W
como resulrado, mds fAciles de integrar al sistema actual de dominacién. Pa-
ra mi, ésa es una distincién espﬁrea.{No hay ninguna lucha que tenga ingcrip-
t2 la garantia de ser el Jocus privilegiado de efecros politicos universalistasj Las
demandas de los trabajadores —salarios mds altos, menos horas de trabajo,
mejores condiciones en el lupar de trabajo, u otras— pueden, dadas las cir-
cunstancias apropiadas, ser integradas al sisterna con la misma facilidad que
las de cualquier otro grupo. De manera inversa, dada Ia globalizacién del ca-
pitalismo, pueden ocurriz dislocaciones, las cuales estdn en la base de los me-
vimientos antisistémicos conducidos per grupos que ne son parte directa de
las refaciones de produceién capitalistas. Por lo tanto, mientras que para Zizek
la distincidn entre “lucha de clases” y lo que & llama “posmodernismo” es
fundamental, para mi carece de importancia.

ii) Zizek se mueve dentro de una nueva versién del modelo base/ superes-
teuctura. Hay un nivel fundamental en el cual el capitalismo procede de
acuerdo con su propia légica sin la perturbacién de influencias externas, y
otro, mds superficial, donde denen lugar las ardeulaciones hegemdnicas; la
“base” opera como un marco que le pone un cierto mite a priori a le que
histéricamente se logra mediante iz accién de masas. Para mi, el marco es el
resultado de articulaciones hegeménicas contingentes, con lo cual, las relacic-
nes entre sus elementos componentes resultan esencialmente inestables v son
constantemente desplazadas por intervenciones histéricas contingentes.

-~ lii} Las imdgenes que circundan la meréfora base/superestructura son deci-
sivas para definir la vision de Zizek acerca de las alternativas politicas. El dis-
tingue las lachas para cambiar el sistema de las luchas interiores al sistema. Por
mi parte, plenso que la distdncidn, puesta en esos términos, no es vilida. La
pregunta esencial es: ;eudn sistemdtico es el sistema? Si concebimos [a sistema-
ticidad como resultado de leyes endégenas de desarrollo —como en la reversién
retroactiva de la contingencia en necesidad—, las tdnicas alternarsivas son, que
esas leyes conduzcan, mediante su operacidn, a la autedestruccién del sistema
(recordemos el debate, en la Segunda Internacional, sobre el colapso mecdnico
del sistemna} o a la destruccidn del sistema desde afuera. Si, por el contratio, la
sisternaticidad se ve como una construccién hegeménica, el cambio histérico
se concibe como un desplazamiento en las relaciones entre los elementos, que
podrdn ser algunos internos y otros externos a lo que ¢f sistena habfa sido. Ca-
brfa hacerse las siguientes preguntas: ;Cémo es posible mantener una economfa
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de mercado que sea compatible con un alto grado de contral social del pro-
ceso productivo? ;Qué tipo de reestructuracién de las instituciones democrs-
ticas liberales se necesita para que el control democrdtico sea efectivo y no
degenere en lo que podria ser la regulacidn de una burccracia todopoderosa?
;Cémo debe concebirse la democratizacién para que tenga efectos politicos
globales que sean, no obstante, compatibles con el pluralismo social y culrural
existente en una sociedad dada? Tales pregunas se pueden pensar dentro de la
estrategia gramsciana de guersa de posicion, pero en la propuesta de Zizek de
la lucha direcra para derrocar al capitalismo y abolir la democraciza liberal, so-
lo veo una recera conducente a la esterilidad y el quictismo politico.

2. La distincion descriptivo/normativo

Aqui me encuentro, en gran medidz, de acuerdo con Zizek. No puedo m‘enos
que adherirme a su declaracién de que “no hay fundamentos ‘objetivos l’litl.@os
para una decisién, puesto que estos fundamentos estédn siempre-ya constraidos
retroactivamente desde el horizonte de una decisién” (SZ, pp. 231—%32). Y al fi-
nal de su segundo ensayo, en un pasaje muy bien argumentado, ZiZek mues-
ra que “lo Real lacaniano, la barra de la imposibilidad que lo representa, no
cruza principalmente al sujeto, sino @/ gran Otro mismo, fa ‘sustancig’ so-
ciosimbélica que el sujeto enfrenta y en la cual estd encajado” (S7, p. 262, el
destacado es del original), v termina concluyendo que “no hay ningiin gran
Otro que aporte la garantia (ltima, la coberrra ontolégica para la decisién
del sujeto”. Todo esto, como he dicho, estd muy bien argumentado y aporta
nuevas razones para cuestionar la posibilidad misma de una descripcidn pu-
ra. Pero, precisamente porque estoy fan de acuerdo con Zizek en este punto,
encuentro incoherente que me hostigue con la afirmacién de que me baso “en
unit brecha no teorizada entre lo descriptivo y lo normative, en la medida en que
[la teorfa de la hegemontfa] funciona como una herramienta conceptual neu-
tra para explicar foda formacién ideoiégviczf’ (s2, p. 232, el destacado es del
original). Si entiendo bien lo que dice Zizek, ¢l no estd argumentando que
unz teorfa no deberfa ser puramente descriptiva: su argumento €s gue una
teorfa puramente descriptiva es imposible. Pero entonces no puede culparme
de hacer algo que es realmente imposible de hacer, salvo, por supuesto, que
yo hubiera afirmado (cosa que no hice) que ello es posible, en cuyo caso su
critica deberfa haber dejado al descubierto los fundamentos normativos ocul-
tos de mis descripciones. Aquf reitero un argumento similar al que hice an-
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teriormente con respecto a una critica de Buder: no hay razén alguna por la
cual una postura normativa, que de todos modss habra de conscruir hechos e
incluir descripciones, no pueda elaborar categorias mds abstractas, generali-
zables a una pluralidad de situaciones. Es simplemente un non sequitur que
las rafces prictico-normativas de las descripciones limiten el grado de univer-
salidad de las categorfas derivables de ellas.

A este respecto, debemos decir que Hegemonia y estrategia socialista fue
concebido, como el mismo tiule fo suglere, como una reflexién sobte la es-
irategia. Bl libro comienza con una descripeién de los obstdculos que la estra-
tegia marxista cldsica enconerd en la Segunda Internacional, en vista de
aquellos desarrollos del sistema capitalista que conrtrarizban las predicciones
de Matx. La “hegemonia” se presenta coimo una nueva categorfa en respuesta
a estos obstdculos ¥ como un intento de recuperar la iniciativa socialista en un
terreno histdrico alterado. Y la “democracia radical” debe ser concebida en los
mismos términos: como descripeidn de un proyecto politico abocado a repen-
sar ka estrategia hegen:énica en las nuevas condiciones histéricas de las socieda-
des contempordneas. Por supuesto, una vez que uno piensa su propio proyecto
en términos de hegemonfa, también puede comenzar a usar la categorfa en un
sentido mds general, aplicable a las practicas de los diferentes sectozes sociales y
perfodos histéricos —del mismo modo que una categorfa tal como la del “mo-
do de produccién” sélo pudo aparecer en las condiciones de produccién capi-
talistas modernas pero, una vez que lo hizo, no hay obsticulos 18gicos para
extender €l uso del término a formaciones sociales que son muy diferentes del
capitalismo—. Lo que no es correcto es pensar, como lo hace Zizck, que uno co-
mienza por un nivel neurral de generalidad y luego tiene que deducir a partic de
ese nivel sus propias elecciones politicas —deduccién que, por supuesto, es im-
posible hacer-. Por la misma razén, pienso que fas mismas criticas que € hace
en ‘B espinoso sujeto con respecto a algunos otros tedricos ~Badiou, Balibar,
Foucaulr, Ranciére—~ estdn igualmente desencaminadas.

".Una critica diferente, sin embargo, que podrfa legftimamente formularse
a mi trabajo, es que al pasar del marxismo ddsico a la “hegemonia”, y de &s-
ta tiitima 2 la “democracia radical”, se produce una expansién de los destina-
tarios del proyecto descriptivo/normarivo y que, como resultado, deberfa
pro_(_iuc_:irse una expansién correspondiente en el drea de argumentacién nor-
mativa —en tanto que en mi trabajo esta tltima expansién no ha avanzado lo
suficiente~. En otras palabras, al formular un proyecto politico que aborda la
nueva situacién, la dimensién descriptiva ha avanzado mds rdpidamente que
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l2 normativa. Pienso que ésta es una critica vilida y espero restaurar el equi-
librio apropiado entre las dos dimensiones en futuros trabajos. Pero ésta cs
una critica muy diferente a fa que formula Zizek.

3. Hegel nuevamente

Serd muy breve en este punto, pucsto que ya he desarrollado la mayor parte
de Io que tengo que decir en mi primera intervencién. En o concerniente 2
la “reversién retroactiva de la contingencia en necesidad”, ya he explicado por
qué esa propuesta es insuficiente para captar el ﬁmcionamientlo'de la logica
hegeménica. En cuanto a la afirmacién de Zizek de que “la escisidn n’ej la gue
babla Laclin ya es discernible en el proyecto hegeliano fundameniul propiamente
dicho, €l cual es absolutamente ambiguo” (SZ, p. 230, el destacado es del ori-
ginal), en fin... no sé si lo que estd diciendo es algo muy diferente de lo que yo
digo cuando, en mi primer ensayo, argumento que la razén, en He’gel,‘esta
atrapada en un movimiento doble: por un fado, trata de someter a s misma
todo el mundo de las diferencias, mientras que, por el otro lado, este x’lvitmm
reacciona subvirtiendo el trabajo de la razén. De hecho, la referencia de Zizek,
muy bien elegida, a la dialécrica del Alma Belia es un excelente ejemplo de ifs
que yo tenfa en mente. El punto sobre el cual estoy aia en‘dcsacuerdo con él
es que ¢l transforma esta ambigiiedad en ia unilateralizacién de uno de sus
dos lados v, adernds, en que no tiene suficientemente en cuenta que cuando
Hegel hace explicito su proyecto, siempre, invariablemente cs el lado pa'nlo~
gicista el que predomina.? Valga mencionar tan s6lo —entre cientos dte ejem-
plos que se podrfan citar— la caractetizacion de la tarea de la filosofia en el
primer capitulo de fa Ldgica de su Fnciclopedia® ‘

Lo mismo se aplica a Butler, Ella argumentz, en su segundo trabajo, que
el dominio de la Sitlichkesr deberla pensarse como gobernado por variacio-
nes enteramente contingentes, en oposicién  la nocién del Estado. Querrfa
hacetle dos observaciones. Primero, que no se puede separar, sin violentar el
texto de Hegel, la esfera de fa Sitlichkeir de la esfera del Estado: ambas estdn

2 Burler dice que no esté segura de qué es Jo que yo entiendo por “panlogicismo”. Debo de-
cir que uso el wérmino en el significado habimal en la bibliograffa sobre Hegel, o sea, el pro-
yecto de una filosoffa sin presuposiciones. ‘ U

3 The Logic of Hegel, trad. de William Wallace, 72 e Encyclopadia of the Philosophical Sciences,
Oxford, Clarendon Press, 1892, cap. 1, “Trrroduction”, pp. 3-29.



296 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

encadenadas entre si por vincules dialécticos necesarios. Segundo, si es ver-
dad que para Hegel, como ella afirma, “estas normas ide la Sinlichkeir] no
adoptan formas ‘necesarias’, pues no sélo se suceden unas a ocras en el tiempo,
sino que regularmente tropiezan con crisis que obligan a su rearticulacién”
(JB, p. 177), la sucesidn de culturas estd todavia gobernada por una dialéctica
necesaria que se puede captar muy bien en la “Historia del Mundo”. Como
en el caso de Zizek, no objeto los juegos de lenguaje que hace Butler en torno

a las categorias hegelianas, siempre que esté daso que, al hacerlo, estd yendo
definitivamente mds alld de Hegel.

La deconstruccion de las clases

Debemos ahora describir la articulacién entre universalidad y particularidad
que es cornpatible con la légica hegeménica. Pero para eso quisiera primero
abordar la categorfa de “clase” y {a forma en que se la presen'ta habitualmen-
te en muchos de los discursos contempordneos. Me referiré a dos juegos de
fenguaje muy frecuentes en los que se utiliza el cérmino “clase”.,

1. El primero intenta retener la categorfa, al tiempo que la hace compatible
con la proliferacidn de las identidades vinculadas a los nuevos movimientos
sociales. La préctica usual aquf es transformar la “clase” en un eslabén mis de
una cadena enumerativa. De tal modo, en los argumentos acerca de las iden-
tidades nuevas y sus reivindicaciones especificas, nos encontramos frecuen-
temente con enumeraciones tales como “raza, género, etnias, etc., y clases”,
donde la “y” normalmente va acentuada por una entonacién de la voz como
para decir: “No nos olvidemos del viejo amigo”. Esto satisface a la persona
que habla, porque piensa que asf ha descubierto la cuadratura del cfrculo en-
tre la necesidad de valorar las nuevas identidades y un cierto marxismo ele-
mental que no se quiere abandonar por completo. Lo que esa persona no se
da cuenta es que lo que ha enumerado es algo radicalmente incompariblc con
la teorfa marxisia de las clases. La nocién mamxista de “clase” no puede in-
cluirse en una cadena enumerativa de identidades, simplemente porque se su-
pone que es el niicleo articulador en torno al cual estdn constituidas todas las
identidades. ;Qué significa “clase” cuando pierde esa funcién articuladora y
pasa a ser parte de una cadena que abarca una pluralidad de identidades?
¢Una diferencia de riqueza? ;Una categorfa profesional? ;Una pertenencia de
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grupo de acuerdo con distintas dreas geogrdficas? Su significado es indetermi-
nado. El término “clase”, al transformarse en parte de una cadena eaumera-
tiva, pierde su rol articulador sin adquirir un nuevo significado preciso. Se
trata de algo que estd préximo a tener el estatus de un “significante flotante”.

2. Una segunda estrasegia en relacién con las clases {Ja clase trabajadora en este
¢asa) consiste en postular una concepcién a la que se describe usualmente comeo
“la concepcién ampliada de la clase obrera”. Recuerdo una conversacién con
un conocido socidlogo americanc que me decfa que la tesis de Marx acerca de
Lz proletarizacién social creciente se ha verificado porque hay hoy menos etn-
pleados auténomos que en el siglo XIX'y la gran mayoria de la poblacién recibe
un sueldo o salario. A mi pregunta obvia de si, en ese caso, para él, los geren-
tes de bancos perrenecian a la clase trabajadora, me respondid: “Bueno, no, el
sueldo no debe pasar un cierto nivel”. A las sucesivas preguntas similares que
e hice, €l invariablemente contestd agregando cada vez mayares rasgos socio-
légicos descriptivos hasta que, al final, le hice dos preguntas a las que no pudo
realmente responder: a) jcémo es posible saber que todos esos rasgos descrip-
tivos estin reunidos en agentes sociales “realmente existentes’?; b) aun supo-
niendo que usted pudiera sefialar 2 los agentes empiricos que correspondan al
ideniibit de la “clase trabajadora”, jno mucstra ya esa misma pluratidad de cri-
terios que la clase trabajadora de hoy es mids reducida que en el siglo x1x? Co-
o se puede ver, la especificacién de los criterios que se requicren para que la
nocién de una “clase obrera ampliada” tenga sentido socava la nocién misma.

Deberfamos considerar un par de rasgos distintivos de las dos estrategias
diseursivas que acabo de mencionar. El primero es que, en ambas, la nocién
de “clase” ha perdido todo contenido intuitivo. El concepto marxista clésico de

“elase” derivaba su verosimilitud del hecho de que establecfa una correspon-

dencia entre dos niveles: wn andlisis estructural formal de las tendencias de la
sociedad capitalista y de los agentes sociales resultantes de esas tendencias, y una
identificacién intuitiva de esos agentes. Todo el mundo sabfa quiénes eran los
trabajadortes, o los campesinos, o la burguesa. Y ~al menos los marxistas - sa-
bfan Jo que significaba para la clase trabajadora transformase en una “clase
universal”. Pero el mismo hecho de que la “concepcién ampliada de la clase
obrera” pone en discusién guiénes son los obreros significa que ya no existe
correspondencia entre el nivel intuitivo y el andlisis estructural. Peor aun: s
la concepeién de la clase obrera ampliada fucra acertada ~que no lo es— serfa
imposible derivar de ella ninguna conclusién concerniente a una “polftica de
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clase”, porque sélo se reficre a una clase trabajadora virtwal, que no corres-
ponde a ningdn grupo especificable. Lo mismo vale para la primera estrare-
gia: ya no sabemos cudl podrifa ser una politica de clase si la identidad de los
agentes concretos estd dada por una enumeracién de rasgos cuyas conexiones
no han sido en modeo alguno pensadas.

Esto me lleva al segundo rasgo, y ¢l mds importante, de las dos estrategias
discursivas mencionadas mds arriba. Cualesquiera sean las deficiencias de la
teorfa marxista cldsica de las clases, se debe reconocer que nunca dejé de ser
una teoria de la ariiculacién. Aun en las formas mds ingenuas del marxismo
vulgar, siempre existié la intencién de adscribir los diferentes rasgos de los
agentes sociales 2 distintos niveles internos de eficacia y articulacién: fa distin-
cién base/superestructura, la triada econdémico/politico/ideoldgico y otras si-
milares. La imposibifidad de sujetar contenidos diferentes, cada vez mds
auténomos, dentro del chalece de fuerza que representaban los viejos marcos
—clase, capitalismo y demds— llevd, en un primer momento, a mecanismos
mds complejos v sutiles de articulacidn, en tanto se mantenia la validez de las
viejas entidades articulantes. Asi, la escuela althusseriana de fos afios sesenta y
setenta introdujo categorfas como las de determinacién en #ltima instancia, rol
dominante, autonomia relativa, sobredeterminacién y similares. Este no fue,
de todos modaes, el final del proceso. Pienso que la tiltima etapa de la desinte-
gracidn de los viejos marcos debe ubicarse en las estrategias de enumeracién
como las que acabamos de mencionar: éstas abandonan la légica articuladora,
pero mantienen, en algiin rol fantasmagérico, las viejas entidades articulantes.
(Enurnerar no es establecer ninguna conexién entre las entidades enumeradas.
Incorporar a una enumeracién una enridad que cumplia anteriormente un rol
articulatorio es una forma de despojarla de su significado. Otra es la de Zizeke
proclamar de modo vociferante el principio de la lucha de clases, en tanto que
no hace ningyin esfuerzo por considerar sus condiciones de validez.) En cietta
forta, estamos en una situacién similar a la que describe Erich Auerbach? a
proposito de la disolucién de la estructura ordenada del lenguaje clésico de Ci-
cerén: con la declinacién del orden romano, las antiguas distinciones instiru-
cionales fueron incapaces de hegemonizar una realidad social que se rornaba
cada vez mds cadtica. De tal modo, las ritas estructuras hipotdcticas del latin
clasico fueron sustituidas por una narrativa paratictica enumerativa (et... et... et)

1 Frich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literamure, Nueva Jersey,
Princeton Untversity Press, 1968, caps. 3 y 4 [traduccidn castellana: Mimesis, México, ECE].
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que simplemente sumaba fragmentos de una realidad cuyas conexiones uno ya
no era capaz de pensar.’

Seria un erro, sin embargo, descartar estas estrategias enumerativas como
si fueran simplemente erréneas. Ellas deben verse simplemente cormo los pri-
meros intentos discursivos de aprehender, en las sociedades contempordneas,
aquellos procesos que estdn erosionando la relevancia de los viejos marcos.
Mencionaré tan sélo los mis visibles de estos procesos.® En primer ugar, la
declinacién de la clase trabajadora en los dltimos treinta a cuarenta afios en
el munde capitalista avanzadoe, tanto en némeros absolutos como en organi-
zacién estructural. Sus escisiones internas tanto COMO su participacion en una
cultura de masas generalizada --una culrura de jévenes, entre otras cosas— han
crosionado sertamente aquelia identidad de la clase trabajadora que fuera tan
caractetistica. de la era fordista —en Europa, por ejemplo, estavo organizada
alrededor de los cinturones rojos de las grandes ciudades indusiriales, que
eran centros de una cultura proletaria—. A esto yo agregarfa las divistones de los
trabajadores en términos de nacionalidad —trabajadores inmigrantes, etc.—

‘Fis necesario mencionar especialmente los niveles de desempleo, los cuales

cuestionan cada vez mds la nocién misma de “clase” sobre la cual se apoy6 el
marxismo. Para el marxismo, un cierte nivel de desempleo era funcional para
ol capitalismo en la medida en que se necesitaba un ejército industrial de re-
serva para la reconstitucién del nivel de ganancias requerido por la acomu-
lacién capitalista. Pero si el nivel de desempleo va mds aild de un cierto
punto, deja de ser funcional para el capiralismo’ y cuestiona la identidad del
desempleado commo identidad de clase. ¥ no sélo del desempleado: agquellos
que tienen trabajo no pueden continuar concibiendo sus identidades en re-
lacién con un mecanismo subyacente que rige tanto para perfodes de em-
pleo como de desempleo. Para ellos, el empleo se convierte en una cuestién
polftica, y no puede concebirse ran sélo como el resultado de un mecanismo

Uno podfa preguntarse el por qué de todas estas contorsiones intelectuales para mantener
la nocién de kx centratidad de la clase trabajadora a cualquier costo. No es necesario ser un
psicoanalista experimentado para darse cuenta de que la mzdn es fundamentzlmente emo-
“cional, pues la nocién de clase trabajadora como sujeto emancipador estd profundamente
enraizada en el imaginatia politico de la izquierda.
Una muy buena descripcién de esos cambios puede encontrarse en Eric Hobsbawm, Age of
Extremes: The shore History of the Twentieth Century, 1914-1991, Londres, Abacus, 1996,
cap. 10 [rraduccin castellana: Historia del sigle X, Buenos Aires, Critical.
7 Este argumento fue ya formulado en los afios sesenta por el sociélogo argentine José Nun.
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ecandmice autorregulado. De modo que las identidades resultantes del desem-
pleo estrucrural estardn ampliamente abiertas a las construcciones v rearticu-
laciones hegeménicas. Lo mismo puede decirse acerca de otros cambios
estructurales en nuestras sociedades: la desaparicién del campesinado, que ne
resultd, como lo pensara Marx, de su incorporacién a la masa proletaria sino
del desarrollo de un agribusiness que alterd, por primera vez en ia historia hu-
mana, el equilibrio entre la poblacién rusal ¥ la urbana; la explosién de la
educacién superior, que hizo que el estudiantado, rambién por primera vez
en la historia, se convirtiera en una seccidn considerable de la estructura so-
cizal, a ser tenida en cuenra en lo concerniente 2 la politica; la incorporacién
de las mujeres al mercado laboral, que fue el epicentro de una transformacién
fundarmental en las relaciones de género, cuyas consecuencias recién se estén
comenzando a vislumbrar,

La cuestidn central en lo que respecta al andlisis de “clase” es la siguiente,
La unidad de una clase, para el marxismo, debfa concebirse como un conjun-
to de posiciones de sujeto, interrelacionadas sistemdticamente de modo que
constituyeran una identidad separada, fundada en un ntcleo dado por la ubi-
cacion del agente social en las relaciones de produccién. Tal concepcion peli-
gra cuando: a) las posiciones de sujeto pierden su sistemaricidad y comienzan
a descentralizarse en lugar de reforzar la idenridad de! agente social; b) las [6-
gicas identitarias diferenciales crizan las fronteras de clase y tienden a cons-
tituir identidades que no se superponen con las posiciones de clase; ¢) la
ubicacién en el proceso de produccién deja de ser central para definir la iden-
tidad global de los agentes sociales. La cuestién clave que habria que pregun-
tarse s si estas tendencias se acentuaron mids en el mundo del capitalisrmo
avanzado o si, por el contrario, dominaron las contratendencias que fortale-
cen las identidades de clase. La pregunta no necesita respuesta. Todavia que-
dan en el mundo remanentes de identidades plenas de clase —enclaves
mineros, algunas dreas campesinas acrasadas—, pero la linea fundamental del
desarrollo funciona en la direccién opuesta.

La conciencia generalizada de esta tendencia es lo que le da verosimilitud
2 las corrientes de pensamiento que Zizek denomina “posmodernidad”. La
talla del enfoque posmoderno, sin embarge, es que transformé la conciencia
de Ja disolucién de las identidades de clase y la desintegracién de las formas
cldsicas de totalizacién en la afirmacién de una real dispersién de elementos
que hace que la categoria de “azticulacién” pase a ser obsolera. En suma, con-
virtid al fracaso episiemo ldgico de los discursos totalizadores cldsicos en la con-
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dicién onteldgica de lo que estd sucediendo en nuestro mundo social. Esto ex-
plica, una vez mds, mis diferencias con Zitel. Ambos reafirmamos la necesi-
dad de un discurso ardculader que ne.se quede en el nivel de una simple
enumeracién de diferentes identidades y demandas, pero Zizek ve en el pos-
modernismo una suerte de desviacidn perversa y, en su bisqueda de una di-
mensién articuladora, totalizante, retoma nociones marxistas tradicionales
como “lucha de clases” —sin analizar en lo mds mfnimo las tendencias histé-
ricas objetivas que socavan su validez—. Yo, por el conrrario, estoy dispuesio
a aceptar el desafic del posmodernismo y a tratar de retener la nocién de 16~
gicas articulatorias tespetando, sin embargo, plenamente las tendencias pat-
tictlarfsticas que el discurso posmoderno ha sacado a la lue. ;Cémo es esto
posible? Esta es la cuestién que quiero desarrollar en la siguiente y éliima par-
te de este €Nsayo.

e Voluntades colectivas y totalidades sociales

Si queremos lograr nuestro cometido, debemos tener mucha cuidade en no
fundar las 18gicas articulatorias en algo externo al campo de las pariicularida-
des{*Debe ser una articulacién que opere a partir de la l6gica interna de las par-
ticularidades. fnversamente, la emergencia de lo particular como tal no puede
ser el resultado de un movimiento auténomo, autoinducido, sino que debe ser
conggbido como una de las posibilidades internas que abre la légica articula-
dora}Para ponerlo en otros térm.inox}%miversaﬁsmo (el momento de [a totali-
dad articulada) y particularismo no son des nociones opuestas sino que deben
ser concebidas —volviendo por un momento 2 la metédfora del juege de aje-
drez— como dos posiciones diferentes (“universalizange” v “particularizanse”)
que dan forma a una totalidad articulante hegemdnicg. De modo que no es
posible concebir a la totalidad como a un marco deniro del cual opera la préc-
tica hegemdnica: el marco mismo debe constiruirse a través de las précticas he-
gemdnicas. Y tales pricticas son el locus de las 16gicas articulatorias. Pero jqué
es una l6gica articulatoria? Para explicarlo voy a presentar, en primer lugar, un
esquema simplificado que en un segundo paso adquirird mayor complejidad.

1. Tomemos como punto de partida el ejemplo de la formacién de una vo-
tuntad colectiva, inspirada por Rosa Luxemburgo, del que hablamos en el co-
mienzo de Hegemonia y estrategia socialista. Sus rasgos bésicos son:
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a) In una situacién de extrema opresién —el régimen zarista, por ejemplo-
los trabajadores comienzan una huelga en reclamo de mejores salarios. La de-
manda es particular, pero en el contexto de ese régimen represivo se Ja ve como
una actividad antisistema. Par o tanto, el significado de esa demanda estard
escindido, desde el comienzo misme, entre su propia particularidad y una di-
mensién mds universal.

b} Es esta dimensidn potencialmente mds universal la que puede inspirar lu-
chas por diferentes demandas en otros secrores: estudiantes que reclamen una
mayor flexibilidad de }a disciplina en los establecimientos educativos, politi-
cos liberales que reclamen una mayor libertad de prensa, etc—f Cada una de es-
tas demandas estd, en su particularidad, desvinculada de las‘otras; lo que las
une es que entre sf constituyen una cadena de equivalencias en tanto son to-
das ellas portadoras de un significado antisistema. La presencia de una fron-
tera separando al régimen opresive del resto de la sociedad es la condicién
misma de la universalizacién de las demandas a través de las equiva]encié {en
palabras de Marx: un sector social tiene que convertirse en ¢l “crimen gene—
ral” para que emerjan los objetivos de la sociedad como un todo).

Jcuanto mds extensa sea la cadena de equivalencias, mayor
de un equivalente general que represente a la cadena como
una totah&::a Tos medios de representacién son, sin embargo, tan sélo las
parmculandades existentes. Por lo tanto, una de ellas debe asumir la repre-
sentacién de la cadena como totalidad. Este es el movimiento estrictamente
hegeménico: €] cuerpo de una particularidad asume la funcién de represen-
racién universal]

¢} Sin embargg

serd la necesida

Ese conjunte de relaciones se puede representar mediante el siguiente es-
guema:

V4
Dl

6-0-06-0.

Dl DZ D_’: ‘Dé
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La “” representa el zarismo (en nuestro ejemplo); la ifnea hovizontal repre-
senta la frontera que separa al régimen opresivo del resto de la sociedad; los
cireutos “12,7..."D,” representan las demandas particulares, que estén dividi-
das en un semlcuculo inferior que representa la pardeularidad de la deman-
day un semicirculo superior que representa su significado antisisterna, lo cual
permite sus relaciones de equivalencia. Por dltimo, la D ;» ubicada arriba de
los circulos de equivalencia, representa el equivalente general (forma parte de la
cadena de equivalencia, pero ademds estd por sobre ella). )

A este esquema tenemos que agregarle una posibilidad: {q_ue el régimen
opresivo lleve a cabo una operacién hegeménica e intente absorber transfor-
misticamente {(para usar las palabras de Gramscl) algunas de las demandas
que se le oponen. De esa magera, puede desestabilizar la frontera que lo se-
para del resto de la socmdad}"La forma de hacerlo es romper el vinculo entre
una demanda particular y su relacién de equivalencia con todas las otras de-
rnzu‘u:ia?r Sila Mgica de la equivalencia universaliza las demandas haciendo
que todas “cllas sean portadoras de un significade que transciende las parti-
cularidades de cada una, la operacidn transformista particulariza las deman-
das neutralizando su potencial de equwalenc;i@ista segunda logma, que es
estrictamente lo opuesm de una légica de equivalencia, es lo que yo llamo /-
gzm de la di ﬁ’rfm‘za Y(Esta, incidentalmente, es la posibilidad que le preocupa
a Zizek: que las demandas de los nuevos movimientos sean tan especificas
que puedan ser integradas transformisticamente al sisterna y dejen de ser por-
tadoras de un significado mds universal de emancipacidz.)

Todas las reflexiones anteriores muestran con claridad por qué la universa-
lidad, para nosotros, es fa universalidad de un significante vacio: porque la tini-
ca universalidad posible es la construida mediante una cadena de equivalencias.
@uaﬂto mds extensa sea esta cadena, menos adherido estard su equivalente ge-
neral a su significado pamcularxsuc\é}%
formal ni abstracta, pues la condicién del cardcter de vacuidad tendencial det
equivalente general es la creciente expansién de la cadena de equivalencias en-
tre particularidades. La vacuidad, como resultado, presupone lo concreto. La

sta universalidad, no obstante, no es ni

universalidad obtenible mediante i6gicas de equivalencia serd siempre una uni-
versalidad contaminada por alguna particularidad, por dos razones: porque el
equivalente general estard af mismo tiempo por sobre la cadena (como su repre-
sentante) y a la vez dentro de ella, y porque la cadena incluird algunas equiva-
lencias pero no otras. No hay, estrictamente hablando, @ significante que sea
realmente vacio sino significantes de vacuidad tendencml‘
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Con estas consideraciones, hemes determinado tres operaciones hegemé-
nicas: la légica de equivalencia; su corolario, o sea, que una particularidad
asuma una funcién de representacion universal; y la [6gica de la diferencia, la
cual separa los eslabones de las cadenas de equivalencia. Estas tres operacio-
nes son o que he llamado l8gicas articulatorias. Ahora debo mencionar —por
cuestiones de espacio, sélo puedo mencionarias— algunas ctras dimensiones
que hacen a este modelo méds compigjo.

2.-Mi andlisis anterior presupone la presencia de una frontera nitida que separe
al poder opresivo del resto de la sociedad —si bien ya he insinuado que las es-
rrategias transformisticas pueden desdibujar o desestabilizar esa [rontera-—. De
todos modos, estd claro que no existe ninguna cadena de equivalencias sin
pertutbaciones y sin fronteras. ;Qué sucederia entonces si ese desdibujamiento
de las fronteras se hiciera més general? Y ademds, jen qué circunstancias podifa
ocurtir? Ya he mencionado antes que la operacidn transformistica consiste en
una légica particularizante que se basa en la ruptura de la cadena de equivalen-
tes. Esto, sin embargo, ¢s sélo parte de la verdad; la otra parte es que el elemen-
to_ particularizado no permanece simplemente como un particular puro, sino
que penetra un conjunto diferente de equivaientes (aquellos que constituyen
la identidad de los poderes dominantes). De modo que, estrictamente ha-
blando, el momento de la universalidad nunca estd completamente ausente.
Buter expresa esto muy bien cuando escribe:

en aquellos casos en los que le “universal® pierde su estarus vacio y pasa a re-
presesitar una concepcidn éinicamente reserictiva de la comunidad y la ciuda-
danfa (Israel} o a equipararse a ciertas organizaciones de parentesco {la familia
nuclear, heterosexual) ¢ a ciertas identificaciones raciales, la polirizacién ya no
se produce en nombre de los particulares excluidos, sino en nombre de un d-
po diferente de universalidad (B, p. 171).

Esto es totalmente correcto. No existe una politica de particularidad pura.
Aun la m4s particularistica de las demandas se hard en términos de algo que
lz transciende. Como, sin embargo, el momento de universalidad estard cons-
truido de forma diferente en divessos discursos, tendremos o bien una lucha
entre las diferentes concepciones de universalidad o una extensién de las 16~
gicas de la equivalencia hasta abarcar esas mismas concepciones, con lo cual
se construye una cadena mds amplia —aunque debemos tener claro que siem-
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pre habrd un resto de parcicularidad que no serd erradicable—. (Si pudiéramos
tener un significante abseluramente vacio, la “universalidad” habria encontra-
do su cuerpo final y verdadero, v |2 hegemonia, como una forma de censtruir
significados politicos, habria llegado a su fin. La “vacuiglad total” y la “pleni-
tud total” significan de hecho exactamente lo mismo{)' Las cadenas de equi-
valencia siempre son perturbadas, interrumpidas por otras intervenciones
hegemdnicas que construyen significados e identidades mediante diferentes
cadenas de equivalenciis Elsignificado de “mujer”, por gjemplo, formard par-
te de una cadena de'€quivalencias diferente en un discurso feminisia y en un
discurso de la “mayorfa moral”. En el significado que se adjudica a algunos
significantes controvertidos hay una no fijacidn esencial, resultante de la ope-
racién de una pluralidad de estrategias en el mismo espacio discursivod Si al
equivalente general que unifica una cadena inalterada de equivalencias lo lia-
mé significanie vacio, a aquel cuya vacuidad es resultado de la no fijacién in-
troducida por una plu.ralidaci de discursos que se interrurpen unos a otros,
lo liarkn\i‘fé‘ngmf;?f_zzme ﬂorfmtej;;:]En Ja prdctica, ambos procesos se sobrederer-
minan entre si, pero es Lmportante mantener ia distincién analftica entre
ellos. Todo esto implica, hasta donde alcanzo a ver, que Butler y vo estamos
totalmente de acuerdo en que hay una penetracién mutua entre universali-
dad y particularidad en los discursos sociales y politicos.

Quiero conchiir con una breve observacién respecto a las tareas de la iz-
quierda, tal como yo las veo, en el contexto politico contemporéneo;‘%ﬁo hay

- . - wd
politica si no se crean fronteras polimcas}l pero crear esas [ronteras es mucho

mds dificii cuando no nos podemos apoyar en entidades estables (como las
“clases” del discurso marxista) sino que, mediante la accién politica, tenemos
que construir las mismas entidades sociales que deben ser emancipadas. Este
es, de rodos modos, el desaffo politico de nuestra época. Una tarea cuyos con-
tornos se tornan mds visibles si la confrontarmos con las obvias tentaciones de
eludir la politica que nos acechan: negar la divisién social y los anragonismos
en nombre de una sociedad sin conflictos -la. Tercera Via, el centro radical
(no hay politicas econdmicas de derecha o de izquierda, solo hay politicas
econémicas bizenas o malas, como dijo el inimitable Tony Blair); refugiarse
en una politica exclusivamente defensiva, dejando de lado cualquier estrate-
gla por cambiar el actual equilibrio hegeménico de fuerzas; abandonar la lu-
cha polftica por completo y continuar repitiendo las viejas férmulas marxistas
que se han convertido en propuestas merafisicas vacfas, con poca conexién
con lo que realmente estd sucediendo en el mundo—.
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No hay futuro para la izquierda si no es capaz de crear un discurso uni-
versal expansivo, construido a partir, v no en contra, de la proliferacidn de los
particularismos de las dldimas décadas. Una dimensién de universalidad ests
ya operando en Jos discursos que organizan demandas pasticulares y politicas
con objetivos precisos, pero es una universalidad im plicita y no desarrollada,
que no puede proponerse a sf misma como un conjunto de simbolos capaz
de despertar Ja imaginacién de vastos secrores de la poblacién. La rarea que
nos espera es diseminar esas semillas de universalidad, de modo tal que po-
damos tener un imaginario social pleno, capaz de competir con el consenso
neoliberal que ha sido el horizonte hegeménico de la politica mundial de los
tltimos treinta afos. Fs unz tarea dificil, por cierto, pero al menos es una ra-

rea que podemos formular apropiadamente. Haberlo hecho ya es ganar una
primerz bataila imporrante.

Mantener el lugar

Slavoj Zizek

Butler: el malestar en lo Real

Quizds el mayor objeto de discusién en nuestro debate sea el estatus de lo Real
(lacaniano); permitaseme, pues, comenzar reiterando lo que me parece es el
nicleo del problema. La crftica de Builer se basa en la oposicidn entre el “or-
den simbélico” (objetivado, prototrascendental, prehistérico y presocial), es
decir, el “gran Otro” y [a “sociedad” como campo de las luchas sociosimbéli-
cas contingentes: sus principales argumentos contra Laclau o contra m{ pue-
den reducirse a esta matriz: 2 la crftica bédsica de que nosotros objetivamos
una formacién histéricamente contingente (aunque sea la Falta misma) en un
a priori formal presocial prototrascendental. Por ejemplo, cuando escribo “so-
bre la falta que inaugura y define, negativamente, la realidad social humana”,
supuestamente postulo “una estructura transcultural para la realidad social
que presupone una soctalidad basada en posiciones de parentesco ficticias e
idealizadas que dan por sentado que la familia heterosexual constituye el vin-
culo social definitorio para todos los seres humanos” (OB, pp. 146-147). Si
formulamos el dilema en esos términos, entonces, naturalmente

el desacuerdo resulia inevirable. ;Queremos afirmar que hay un gran Otro
ideal, o.un pequefio otro ideal, que es mds fundamental que cualesquiera de
sus formulaciones sociales? ;O queremos pregunrar si cualquier idealidad co-
‘rrespondiente a la diferencia sexual es alguna vez no constizuida por normas de
género activamente reproducidas que hacen aceptar su idealidad como esencial
a una diferencia sexual presocial ¢ inefable? (J8, p. 149).

- La linea de razonamiento critico sélo funciona, sin embargo, si lo Real (laca-
niano) es calladamente reducido a una norma simbdlica prebistérica a priori,
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como es evidente a pardir de la siguiente formulacién: “El cardeter formal de
esta diferencia sexual presocial originaria en su vacio ostensible se realiza pre-
cisamente a través de la materializacién mediante la cual determinado dimor-
fismo idealizado y necesario prende” (JB, p- 150). 5, entonces, la diferencia
sexual es elevada a una norma ideal prescriptiva —si todas las variaciones con-
cretas de la vida sexual estdn “limiradas por esta condicién normativa no te-
matizable” (J8, p. 153}, la condlusién de Butler es, naturalmente, inevicable:
“como afirmacién trascendental, la diferencia sexual debe ser rigurosamente
objetada por rodo aquel que quiera protegerse de una teorfa que prescriba de
antemano qué ripos de acuerdes sexuales estardn v no estardn permitidos en
la culeura inteligible” (78, p. 154). Butler es, naturalmente, consciente de que
el il ny a pas de rapport sexuel de Lacan significa que, precisamente, toda re-
lacién sexual “real” siempre estd viciada por el fracaso; sin embargo, ella in-
terpreta este fracaso como el fracaso de la realidad histérica contingente de la
vida sexual de realizar plenamente [a norma simbdlica. Por conslguiente,
puede afirmar que, para los lacanianos, “la diferencia sexual tiene un estatus
trascendental ineluso cuando emergen cuerpos sexuados que no encajan per-
fectamente en el dimorfismo ideal de género”. De esta forma, yo “podifa no
obstante explicar la intersexualidad afirmando que &l ideal sigue existiends, pero
los cuerpos en cuestidn —contingentes, formados histéricamente— no se ajus-
tan al ideal” (JB, pp. 130-151; el destacado es mio).

Me siento tentado de decir, para estar mds cerca de aqueflo a lo que
apunta Lacan con su i #% 2 pas de rapport sexuel, que debemos empezar
reemplazando en la cira anterior la expresién incluso cuands por porgue: “la
diferencia sexual tiene un estatus trascendental poTque eMeErgen cuerpos se-
xuados que no encajan perfectamente en el dimorfismo ideal de género”. Es
decir: lejos de servir como norma simbélica implicita que la realidad nunca
puede alcanzar, la diferencia sexual como real/imposible significa precisa-
mente que dicha norma no existe: la diferencia sexnal es esa “roca de imposi-
bilidad” sobre la cual se funda toda “formalizacién” de la diferencia sexual.
En el sentido en que Butler habla de “universalidades en competencia”, po-
demos, por o tanto, hablar de simbolizacionesinormatizaciones de la diferen-
cia sexual en competenciz: st puede decirse que la diferencia sexual es
“formal”, es ciertamente una forma extrafia —una forma cuya principal con-
secuencia es precisamente que debilita toda forma universal gue trata de
capturarla~. Si insistimos en hacer referencia a la oposicién entre lo univer-
sal y lo particular, entre lo trascendental y lo contingente/ patolégico, debe-
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mos decir que la diferencia sexual es la paradoja de lo particular que es mds
universal que la universalidad misma ~una diferencia contingense, un rema-
nente indivisible de la esfera “patolégica” (en el sentido kantiano del térmi-
no) que siempre de alguna manera hace descarrilar, desequilibra, la idealidad
normativa misma—. Lejos de ser normativa, la diferencia sexual es por ende
patoldgica en el sentido mds radical del término: una mancha contngente
que todas las ficciones de las posiciones simétricas de parentesco tratan en
vano de borrar. Lejos de limitar la variedad de disposiciones sexuales de an-
temano, lo Real de la diferencia sexual es fa causa craumdtica que pone en
movimiento su proliferacién contingente.!

Esta nocién de lo Real también me permite responder a Butler cuando
critica a Lacan por objetivar al “gran Otro” en una suerte de a priori prehistd-
rico trascendensal: cuando Lacan afirma enféricamente que “no hay gran Otro
[il wy a pas de grand Aurre]”, su idea es precisamente que no hay ningtin es-
quema formal estructural a priori exento de las conringencias histéricas —hay
sélo configuraciones inconsistentes, contingentes, fragiles— (Por otra parte, le-
jos de aferrarse a la autoridad simbélica paterna, el “Nombre del Padre” es pa-
ra Lacan una falsificacién, una apariencia que oculta esta inconsistencia
estructural.) En otras palabras, la afirmacién de que lo Real es inherente a lo
Simbdlico es estrictamente igual a la afirmacién de que “no hay gran Otro™
lo Real lacaniano es esa “espina en la garganta” traumdtica que contamina to-
da idealidad de lo simbélico, volviéndolo contingente e inconsistente. Por esa
razén, lejos de oponerse a la historicidad, lo Real es su fundamento “zhistd-
rico” mismo, el a priori de la historicidad mirma {(en esto coincido totalmente
con Laclau). Podemos, pues, ver que toda la zopologia cambia a partir de la des-
cripcién que hace Butler de lo Real y del “gran Otro” como a priori prehis-
térico de su funcionamiento efectivo en el edificio de Lacan: en su rerrato
critico, Butler describe a un “gran Otro” ideal que persiste como norma, aun
cuando nunca se realiza plenamente, aun cuando las contingencias de la his-
toria tuercen su imposicién total; miencras que el edificio de Lacan se centra
mas bien en la tensién entre algiin “absoluto particular” craumdrico, algtin nd-

! En esto me baso, naturalmente, en el trabajo capital de Joan Copjec “The Euthanasia of
Reason”, en Read My Desire, Cambridge, Massachuserrs, MIT Press, 1995, Es sintomdtice
que este ensayo, ¢ enszyo sobre los fandamentos fileséficos y las consecuencias de la no-
cion lacaniana de diferencia sexual, sea pasado por alto en numeresos atagues feministas
contra Lacan.
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cleo que se resiste a la simbolizacidn y a las “universalidades en comperencia”
{para usar el apropiado término de Buder} que se esfuerzan en vano por sim-
bolizarlo/normalizarla.?

La distancia entre la Forma simbélica a priori v la historia/socialidad es ab-
soluramente ajena a Lacan; es decir, la “dualidad” con la cual epera Lacan no
es la dualidad de la forma/norma a priori, el Orden simbélico, y su realizacién
histérica imperfecta: para Lacan, asi como para Butler, no hay nada fuera de
las pricricas simbélicas inconsistentes, parciales, contingentes, ningin “gra_u
Otro™ que garantice su consistencia Gltima. Pero al contrario de Butler y los
historicistas, Lacan fundamenta iz historicidad de distinta manera; no en el ex-
ceso empirico simple de la “sociedad” respecto de los esquemas simbélicos
{Laclau tiene razén aqui en su critica a Buder: su nocidn de la sociedad/histo-
riz opuesta 2 “lo simbdlico” es una referencia empirista directa a una riqueza
positiva de la realidad ontolégicamente inexplicable), sino en el nicleo resis-
tente deniro del proceso simbélico mismo. Lo Real lacaniane, por ende, no es
simplemente un término wenico para el limite neutral de la conceptualizacién
—aquf debemos ser lo mds precisos posible con respecto a la refacién entre el
trauma como real y el dmbito de las priciicas bistéricas socio-simbélicas: lo
Real no es un efecto presocial ni tampoco social; la cuestion es, mds bien, que
lo Social mismo estd constituido por la exclusién de algiin Real traumdrico. Lo
que estd “fuera de lo Social”, ;no es alguna forma/norma simbélica a prior,
simplernente su: gesto fundador negativo mismao??

2 Aquf podemos ver, nuevamenee, que la clave de la nocién lacaniana de lo Real es la super-
posicidn de las diferencias interna y exrerna elaborads de manera ejemplar por Laclai: Ja
“realidad” es el dominio externo delineado por el orden simbélico, mientras Que lo Real es
un obstdculo inherente a lo Simbdélice, que bloquea su acrualizacién desde adentro. Ef ar-
gumento convencional de Builer contra lo Real (la linea misma de separacién entre lo Sim-
baélico y lo Real es un gesto simbolico par excellence) no considera esta superposicién, que
torna lo Simbélico intrinsecamente inconsistente y frégil.

3 Toroma parte, como ya puse de manifiesto en mis dos intervenciones anteriores, Lacan tie-
sre una respuesta precisa 4 la pregunta acerca de “qué contenido especifico debe ser excluide
para que la forma vacia misma de la diferencia sexual aparezca como un campo de baralla
por la hegemonia™: este “concenido especifico” es o que Lacan llama dus Ding, ta Cosa im-
postble-real, o, mds especificamente, en su Seminario X1, “lamella”, es decir, la libido misma
como objero no muerro, la “vida inmorral, o }a vida irreprimible” que “es sustraida al ser vi-
vo en virtud def hecho de que estd sujeta al ciclo de la reproduccién sexuada” (Jacques La-
can, The Four Fundamental Concepts of Prycho-Analysis, Mueva York, Norcon 1977, p. 198
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Por consiguiente, cuando Butler critica mis supuestas incoberencias, queda
enredada en los resultados de su propia lectura reductora de Lacan: impone a
lacan la red de oposiciones cldsicas (forma trascendental versus contenido
contingente; ideal versus material); asi, cuando el objeto se resiste y, natural-
mente, no encaja en este esquema, lo lee como una inconsistencia de la teorfa
criticada {;dénde, por ejemplo, describo “sternadamente lo Real como mate-
rial e ideal” [JB, p. 138]? En un mismo tenor, Butler usa a menudo el hecho
obvio de la tensién codependients ente los dos términos como argumento
contrario a la distincién conceprual de éstos. Por cjemplo, si bien respaldo su
afirmacién de que “no serfa posible postular la norma social de un lado del
andlisis y la fantasfa del otro, pues el modus operandi de la norma es Ia fanta-
sfa, y la sintaxis misma de la fantasfa no podria leerse sin una comprensién del
léxico de la norma social” (JB, p. 161}, insisto no obstante en que debe man-
tenerse la distincién formal entre estos dos niveles: la norma social (el conjunto
de reglas simbélicas) es sostenida por la fantasfa; puede operar sélo a través de
este soporte fantasmdtico, pero la fantasfa que la sostiene tuvo que ser de to-
dos modos repudiada, excluida del dominio pablico. En este nivel precisamen-
te encuentro problemdrica la nocién de Hannah Arendt de la “banalidad del
Mal”: para traducirfo crudamente, de alguna manera, al lacands, la afirmacion
de Arendr es que el ejecutor-sujeto ideal nazi (como Fichmann) era un sujeto
puro del significante, un ejecutor burocrdtico anénimo privado de bestialidad
apasionada —cumplia lo que se le pedia o lo que se esperaba de ¢l por una cues-
tién de pura rutina, sin ningdn compromiso— Mi contratesis es que, lejos de
funcionar en efecto como sujeto puro del significante sin inversién fantasmd-
tica idiosincrasica, el sujeto nazi ideal s/ se basaba en la bestialidad apasionada
articulada en escenarios fantasmdticos obscenos; estos escenarios 1o eran, sin
embargo, direcia y subjetivamente asumidos como parte de su autoexperien-

cia personal: estaban externalizados, maresializados en el aparato “objetivo” es-

taral ideoldgico nazi y su funcicnamiento.*

[rraduccidn castellana: Los cuarro cnncepm_rﬁmdam.mmlﬂ del psicoandiisis, Buenos Aires, Pai-
dés, 19871).

4 ¥l precio que paga Buler por este rechazo de |a distinciones conceptuales es que simplifica
excesivamente una serie de imsights psicoanal{ticos fundamenrales. Por ejemplo; su afirma-
cién de que “aunque sea inevitable, quizé, que la individuacién requiera una forclusidn gue
produzca lo inconsciente, lo remanente, resulta igualmente inevitable que lo inconsciente
no es presocial, sino cierto modo en el cual persiste fo social de manera indecible” borra la




312 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNTIVERSALIDAD

Quizd la mejor manera de marcar la distancia tedrico-politica que nos se-
para a Butler y a mi sea a través de lo que considero su aporte mds fuerte y
politicamente mas comprometido con nuestro debare: su argumentacién a pro-
pésite de la demanda de reconocimiento legal a fos matrimonios homosexua-
les. Si bien reconoce las ventajas que invohicra dicho reconocimiento (reciben
todos los derechos que reciben las parejas casadas “heterosexuales”; son inte-
gradas a la institucién del matrimonio y por ende reconocidas como iguales
2 fag parejas “heterosexuales”, etc.), se concentra en las trampas de apoyar esta
demanda: al hacerlo, los gays quiebran su alianza (o, para decirlo en términos
de Laclay, se excluyen a sf mismos de lz cadenz de equivalencias) con todos
los 70 incluidos en la forma legal del matrimonio (padres solteros, sujetos no
mondgamos, eic.}; ademds, forzalecen los aparatos estatales porque contribu-
yen a aumentar su derecho a regular las vidas privadas. Bl resultado paraddji-
co es, pues, que la brecha entre aquellos cuyo estatus es legitimado v aquellos
que viven una existencia oscura se amplia: los que siguen estando excluidos
estdn mds excluidos todavia. La contrapropuesta de Butler es que en vez de
respaldar la forma legal de matrimonio como condicién de los derechos (he-
rencia, paternidad, erc.), habria que luchar mds bien por disociar estos dere-
chos de la forma del matrimonio: que sean independientes de ella.

+Mi primera idea general en esta cuestién es que, con respecto 2 la forma
en que se elabora en la filosoffa polirica francesa reciente (Rancidre, Balibas,
Badiou) 2 nocién de universalidad politica, yo percibo de una manera lige-
ramente distinta de Buder la existencia oscura de aquellos que estdn conde-
nados 2 llevar una vida espectral fuera del dmbito del orden global,
desdibujada sobre el fondo, no mencionable, sumergida en la masa informe
de la “poblacién”, sin tener siquiera un lugar particular distintivo propio, Me
siento tentado de afirmar que esta existencia oscura es ¢f sitio mismo de bt wni-
versalidad politica: en la politica, la universalidad se afirma cuando dicho
agente sin lugar distintivo, “desarticulado”, se postula como la encarnacién
directa de la universalidad frente a todos aquellos que tienen un lugar en ef

distincidn entre la_forclusidn que genera lo Real traumitico ¥ la represion direcra de algin
contenido en el inconsciente. Lo que ¢s forcluido no subsiste en el inconsciente: el incons-
ciente es Ja parte censurada del discurso del sujero; es una cadena significante que insiste en

a “Otra Escend” v altera el fluio del habla def sujero, mientras que lo Real forcluido es un
nicleo extimaro dentre del inconsciente mismo,
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orden global. Y este gesto es a la vez el de la subjetivizacién, dado aue el .“su—
jeto” designa por definitidn una enridad que no es Swstancia™ una entidad
dislocada, una entidad que carece de su prepio lugar dentro def Todo.

Si bien, naturalmente, apoyo totalmente los objetivos politicos de Butler,
mi principal aprensién tiene que ver con el hecho de que elia concibe el po-
der estatal a la manera foucaultiana, concibe el poder estatal como un agente
de control y regulacién, inclusién y exclusién; la resistencia al poder estd en-
tonces, naturalmente, localizada en las esferas marginales de aquellos que es-
tdn excluides o semiexcluidos de la red del poder oficial, que llevan una
semiexistencia espectral oscura, sin un lugar distintivo dentro del espacio so-
cial, impedidos de afirmar su identidad simbélica. Por consiguiente, Buter lo-
caliza la lucha emancipadora ante rodo en la resistencia de estos agentes
marginales contra los mecanismos reguladores del Estado, que se desarrolla
dentro de la sociedad civil Entonces, jeudl es mi problema con esta estrucru-
;‘a? Lo que Butler deja sin considerar es la forma en que e/ poder estatal estd di-
vidido desde adentro y 5¢ apoya en su propio revés especiral obsceno: los aparatos
estarales priblicos siempre se complementan con su doble oscuro, con una red
de rituales, reglas no escritas, practicas, etc., piblicamente repudlad.os.‘f_',n' i_a
actualidad, no debemos olvidar que la serie de agentes piblicamente “invisi-
b_lés_”_-qt.x.e.llevan una semiexistencia espectral incluye, entre otros, a rto‘da la
clandestinidad defensora de la supremacia blanca (los supervivientes cristianos
'fdﬂda.mentalistas en Montana, los neo-nazis, fos restos del Ku Klux Klan,
etc) De modo que el problema no estd simplemente en. los marginalles que
Hevan la semiexistencia espectral de fos excluidos por el régimen sifnbc.’;hco he-
geménico; el problema es que este régimen mismo, para sobrevivir, tene que
apoyarse en toda una serie de mecanismos cuyo estatus es espectral, repudia-
do, excluido del dominio piblico. Incluso esta oposicién misma entre Fscado
v sociedad civil resulta totalmente ambivalente en [a actualidad: con razt?ﬂ {a
M_ayofia Morai se presenta (y en efecto estd organizada} como la r351sFenc’1,a de
la sociedad civil local contra las intervenciones reguladoras “progresistas” del
Fsrado liberal.

- §i bien Butler conoce perfectamente el potencial subversivo de la nocién
de “universalidad concreta” de Hegel, me siento tentado de afirmar que su
aceptacién bésica de ta nocidn de poder foucaultiana es ?o que m::‘xpllica que no
logre desarrollar plenamente las consecuencias de la nocién de 1%n‘1\{e’rsal1daci
concreiz” para la nocién de poder, y localizar claramente la d1v1510r1' entre
universalidad “oficial” y su revés espectral dentro del discurso hegernénico del
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poder propiamente dicho, como su complemento obsceno. De modo que
cuando Butler sefiala criticamente que, en mi trabajo:

la diferencia sexual ocupa una posicién distintiva dentro de fa cadena de
significantes, posicién que ocasiona la cadena y es a la vez un eslabén. :Cé-
mo debemos pensar la vacilacidn entre estos dos significados (y son siem-
pre distintos), teniendo en cuenta que lo trascendental es ef fundamento, y
ocasiona una condicién sustentadora de lo que se denomina lo histérico?

(18, p. 149).

Mt respuesta es que asumo totalmente esta paradoja: es la paradoja estructu-
ral bdsica de la dialéctica, y el concepto que indica “cémo [debemos] pensar la
vacilacién entre estos dos significados” fue propuesto hace mucho tiempo por
Hegel, v luego aplicado por Marx; es el concepto de “determinacién oposi-
cional [genensirzliche Bestimmung]” que Hegel introduce en el subcapfrulo
sobre la identidad en su Légica Mayor. En el transcurso del proceso dialécti-
co, el gentss universal se encuentra @ 57 misme “en su determinacién oposicio-
nal”, es decir, como uno de su propia especie (razén por la cual para Hegel,
paraddjicamente, cada genus tiene en definiriva dos especies: él mismo v la es-
pecie como tal). Marx se refiere dos veces 2 este concepto: primero en la In-
troduccién del manuscrito de Grundrisse, cuando pone de relieve el doble rol
estructural de produccidén en Ja totalidad articulada de produccién, distribu-
cién, intercambio y consumo (la produccisn es al mismo dempo el elemenro
universal abarcador, el principio que estructura esa totalidad, yuno de los ele-
mentos particiilares); [uego en E/ Capital, cuando postula que, entre las miil-
tiples especies de Capiral, el genus del Capital “se encuentra a sf mismo” en el
capital financiero, la encarnacién inmediara del Capital generalmente en
oposicidn a los capitales particulares. Lo que Hegel hace con este concepto es
pues, para mi, estrictamente andlogo a la nocién de Laclau de relacién anta-
génica: el aspecto clave en ambos casos es que la diferencia externa {constitu-
tiva del genus mismo) coincide con la diferencia interna {entre las especies del
genus). Otra forma de sefialar lo mismo es la bien conocida insistencia de
Marx ~también en la [ntroduccién de Grumdrisse—

len] todas las formas de sociedad hay un tipo especifico de produccidn que
predomina sobre el resto, cuyas relaciones asignan pues caregorfa e influencia
a los demds. Es una iluminacién general que bafia rodos los demds colores y
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modifica su particularidad. Es un éter especial que determina la gravedad es-
pecifica de cada ser que se materializd deniro de s

Esta sobredeterminacidn de Ja universalidad por parte de su contenido, este
cortocircuito entre lo universal y lo particular, es el elemento clave de la “uni-
versalidad concreta” hegeliana, y coincido totalmente con Butler, que, me pa-
tece, también apunta a este legado de “universalidad concretd” en su nocidn
central de “univessalidades en competencia” en su insistencia en que cada
posicién partictlar involucra, para articularse, la asercién (implicita o expli-
cita) de su propic modo de universalidad, desarrolla una idea que yo trato de
plantear reiteradamente en mi propio trabajo.

Tomemos el ejemplo de fas religiones: no basta decir que el genus Religion
estd dividido en una multitud de especies (animismeo “primitivo”, politefsro pa-
gano, monotefsmo, que luego se divide en Judalsmo, Cristiandad, Islam..); Ja
cuestién es, mds bien, que cada una de estas especies particulares envuelve su pro-
pia nocién universal de lo que es la religion “en 517, asi como su propia visidn (el mo-
do en que difiere) de las otvas religiones. La Cristiandad no es simplemente distinta
del Judalsmo y del lslam; en su horizonte, la diferencia misma que la separa de
las otras dos “religiones del Libro” aparece de una forma que es inaceprable pa-
ra las otras. En otras palabras, cuando un cristiano debate con un musulmdn, no
sélo simplemente disienten; disienten también acerca de su desacuerdo mismo:
acerca de lo que constituye la diferencia entre sus religiones. (Y, como he trata-
do de sostener reiteradas veces, mutatis mutandis lo mismo sucede con lz dife-
rencia politica entre Ja izquierda y la derecha: no sélo distenten; la oposicién
politica misma entre izquierda y derecha aparece bajo una vision distinea segin
sea percibida desde la fzquierda o desde la derecha.) Fso es la “universalidad con-
creta’ de Hegel: desde el momento en que cada particularidad implica s propia
universalidad, su propia nocién del Todo y su papel dentro de &, no hay una
universalidad “neutral” que sirva como medio para estas posiciones particufares.
Asf, el “desarrollo dialéctico” hegeliano no es un despliegue de un contenido par-
ticular dentro de la universalidad sino ef proceso por el cual, en el pasaje de una
universalidad a otra, lz universalided misma que abarca a ambas también cambia:
la “univessalidad concreta” designa precisamente esta “vida interior” de la uni-
versalidad misma, este proceso de pasaje en el cual la universalidad misma que
aspira a abarcarla es atrapada dentro de ella, sometida a transfosmaciones.

* Karl Marx, Griindrisse, Harmondsworth, Penguin, 1972, p. 107.
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Laclau: clase, hegemonia y el universal contaminady

Esto me lleva a Laclau: en mi opinién, codas sus observaciones criricas se
fundan en lo que he denominado su kantianismo encubierto, en su rechazo
al legado hegeliano de la “universalidad concreta”. De modo que permirase-
me comenzar con el conrraarpumento de Laclau: la Tdea reguladora kanda-
na implica un contenido positivo determinado que es dado de antemano,
mientras que la lucha abierta por la hegemonfa no implica dicho conteni-
do... Dejando de lado el hecho de que la idea reguladora kantiana en defi-
nitiva también designa una nocién puramente formal de la realizacién plena
de la Razdn, me siento tentado de sostener que la principal dimensién “kan-
tiana” de Laclau radica en su aceptacién de la brecha imposible de cerrar en-
tre el entusiasmo por el Objetivo imposible de un compromiso politico y su
contenido realizable més modesto. El propio Laclau menciona el ejemplo de
la caida del socialismo en Europa del Este: fue vivida por muchos de sus par-
ticipantes como un momento de entusiasmo sublime, como Ja promesa de
la panacea global, como un acontecimiento que harfa realidad la libertad y
fa solidaridad social, cuando los resultados son mucho més modestos —la de-
mocracia capitalista, con todos sus callejones sin salida, por no mencicnrar e
aumento de las aspiraciones nacionalistas—. Yo sostengo que si aceptamos esa
brecha como el horizonte #ltimo del compromiso polftico, ;acaso no nos de-
ja con una eleccién respecto de ese compromiso: o debermos cegarnos al ne-
cesario fracaso dltimo de nuestro esfuerzo —regresamos a la inocencia y nos
dejamos atrapar por el entusiasmo— o debemos adoptar una postura de dis-
tancia cinica, participando en el juepo siendo a la vez totalmenre conscien-
tes de que el resultado serd decepcionante?® Ef kansianismo de Laclau surge
en su forma mds pura cuando aborda la relacién entre emancipacién y po-
der. Respondiendo a la critica de que si el poder es inherente al proyecto
emancipador, esto contradirfa la idea de que la emancipacién plena implica
la eliminacién del poder, sostiene:

¢ Deberfamos agregar aqui que, en la experiencia histérica, = menuda encontrames la brecha
opuesta: 1n agente intredujo una medida modesta que apuncaba simplemente a resolver al-
glin problema particular, pero luego esra medida desencadend un proceso de desintegracién
de rodo el edificio social (como la perestroiba de Gorbachov, cuyo objetivo era simplemen-
te hacer que ¢l socialismo fuera mds eficiente).
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la contaminacién de la emancipacién por el poder ne es una imperfeccién
emplrica inevitable a la cual debemos acomodarnos, sino que implica un ide-
2t humano mds elevado que la universalidad que representa una esencia hu-
mana completamente reconciliada; porque una sociedad plenamente
reconciliada, una sociedad transparente, seria totalmente libre en el sentido
de aurodeterminacion, pero esa rotal realizacidn de la libertad serfa equivalen-
te a su propia muerte, pues en ella se habria eliminado toda posibilidad de di-
senso. La divisién social, el antagonismo y su necesaria consecucncia —el
poder— son las verdaderas condiciones de una liberrad que no elimina la par-
ticularidad (EL, p. 210).

El razonamiento de Laclau es el siguiente: el objetive dltimo de nuestro com-
promiso politico, la emancipacién plena, nunca serd alcanzado; la emancipa-
cién seguicd siendo contarninada para siempre por el poder. Sin embargo,
esta confaminacién no sélo se debe al hecho de que nuestra realidad social
imperfecta no permite la emancipacién total; es decir, no estamos solamente
ante la brecha entre lo ideal y la reafidad imperfecta. La realizacién plena mis-
ma de la sociedad emancipada significarfa la muerte de la libertad, el estable-
cimiento de un espacio social cerrado y transparente, sin aberturas para la

‘intervencién subjetiva libre (la Jimitacién de fa libertad humana es al mismo

tiempo su condicién positiva...). Ahora bien, yo sostengo que este razona-
miento reproduce casi literalmente la argumentacién de Kant, en la Critica
de la razén prictica, sobre la limitacién necesaria de las capacidades cogniti-
vas humanas: Dios, en su infinita sabidurfa, limité nuestras capacidades cog-
njtivas para hacernos agentes responsables libres, ya que, si fuviéramos acceso
directo a la esfera notimena, ya no serfamos libres, sino que nos convertirfa-
mos en autématas ciegos. La imperfeccidn humana es, pues, pasa Kant, la
condicién positiva de la libertad.” Aqui, la implicacién oculta es lo opuesto

7 Enla Critica de la razén prdcrica, Kant se propuso responder a la pregunta relativa a qué nos
pasarfa si llegdramos a panar acceso al dominic notimeno, a las Cosas en si mismas:

en vez del conflicto que debe enfrentar ahora Ja disposicidr moral con Jas inclinaciones y en
el cual, después de algunas derroas, puede ganarse gradualmense fuerza moral espirivual,
Dios y la erernidad en su hotrible majestad estarfan presentes incesantemente anfe auestos
ojos... Asi, la mayorfa de las acciones ajustadas a la ley serfan lievadas a cabo por miedo,
pocas por esperatrea, ninguna por deber. Bl valor mozal de lag acciones, del tinico que de-
pende el valor de la persena ¢ incluse del mundoa fos ojas de la sabidurfa suprema, no exis-
Gria en absoluro. La conducta del hombre, en la medida en que su namuraleza permaneciese
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al “{Puedes porque debes!” de Kant, la 1égica paradéjica del “No puedes pos-
que no debes!” —no puedes alcanzar fa plena emancipacidn porque no debes
alcanzarla, es decir, porque significarfa el fin de fa libertad—. Encuentro un ca-
llején sin salida similar en 1a respuesta de Laclau & mi critica de que él no ex-
plica el estatus histdrico de su propia teorfa de la hegemonfa. Bésicamente,
apoyo sus observaciones criticas relativas a la afirmacién de Butler respecto de
l2 historicidad absoluta y la dependencia del contexto: Buder evita el tema de
las condiciones de dependencia del contexto y de historicidad, porque si hu-
biera planteado la pregunra explicitamente:

[ella] se habria confrontado con dos alternativas que [...] son igualmente ina-
ceptables para ella: o bien habria tenido que aseverar que la historicidad co-
mo ral es una construccidn histérica cenringente —y que, en consecuencia,
hay sociedades que no son histéricas y, por lo tanto, dererminadas roralmen-
te por lo trascendental [...]- o si no, tendrfa que haber suministrado una on-
tologia de iz historicidad como tal, con lo cual habria reintroducido la
dimensign estructural-trascendental en su andlisis {EL, p. 186).

Me siento tentado de afirmar que esta misma critica se aplica al propio La-
clau. Lo que sigue es su respuesta a mi critica de que &l no explica el estatus
de su teorfa de la hegemonfa propiamente dicha (jes una teotfa de Ja conste-
lacién histérica contingente especifica de hoy, de modo que en tiempos de
Marx el “esencialismo de clase” era apropiado, mientras que hoy necesitamos

la plena ascrcién de la contigencia, o es una teorfa que describe un a priozi
trascendental de la historicidad?):

Sélo en las sociedades contempordneas hay una generalizacién de la polftica
en forma hegeménica, pero por esta razén podemas interrogar al pasado pa-
ra encontrar all{ las formas incoadas de los mismos procesos que hoy son to-
talmente visibles; y, si estas formas no estin presentes, entender por qué fas
cosas eran diferentes (EL, p. 202}

como es ahora, se transformaria en ua mero mecanismo, donde, como en un espectdculo de
titeres, todo estarfa bien gesticulado pero no se hallarfa vida alguna cn las figuras.

De modo que, para Kan, el acceso directe al dominio notimeno nos privaria de la “espon-
taneidad” misma que forma el miicleo de la fibertad trascendental: nos converritfa en zutd-
matas sin vida, o —para decirlo en téiminos actuales— en “mdquinas pensantes”.
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Lo que me parece problemdrico en esta solucidn es que respalda implici-
tamente el punto de vista evolucionista pseudo-hegelizno que yo mencioné
de manera critica en mi primera intervencidn en este debate; si bien la vida
sociopolitica y su estructura fueron siempre-ya el resulrado de fas luchas he-
gemdnicas, sélo en la actualidad, en nuestra constelacion histérica especifica
—en el universo “posmoderno” de ja contingencia globalizada~, la naturaleza
radicalmente contingente-hegeménica de los procesos politicos tiene la po-
sibilidad finalmente de “llegar/volver a sf misma”, de liberazse del bagaje
“esencialista”... En otras palabras, la verdadera cuestién es: jcudl es el estarus
exacto de esta “generalizacién de la forma hegemoénica de la politica” en las
sociedades contempordneas? ;Es en s mismo un hecho contingente, el re-
sultado de la lucha hegemdénica, o es el resultade de alguna 16gica histérica
implicita que #no es en si misma dererminada por la forma hegeménica de la
politica? Mi respuesta es que la propia “generalizacién de la forma hegemd-
nica de la politica” depende de cierto proceso socioecénomico: es el capitalis-
mo global contempordneo con su dindmica de “desterritorializacién”, el que
creé las condiciones para la desaparicién de la politica “esencialista” y la pro-
liferacién de nuevas numerosas subjetividades politicas. De modo que, nue-
vamente, para ser claro: mi idea no es que la economia (la l6gica del capital)
sea una suerte de “ancla esencialista” que de alguna manera “limita” la lucha
hegemdnica; al contrario, es su condicidn positiva; crea el fondo mismo sobre
el cual puede desarrollarse la “hegemonia generalizada®.?

¥ Para evitar un malentendido: soy toralmente consciente de la légica autdnoma de la lucha
ideoldgica. Segiin Richard Dawkins, la “funcidn utilitaria de Dios™ en {a naturaleza viva es
la reproduccidn de los genes; es decir, fos genes (ADN) no son un medio para la reproduc-
cién de seres vivos, sino al revés: los seres vivos son el medio para la autorreproduccién de
los genes. Deberfamos hacer la misma pregunia a propdsito de la ideologia: joudl es la “fun-
cién udliraria” de los Aparatos Idecldgicos de Estado? La respuesta materialisia es: ni la re-
produccidn de lz idecloga como red de ideas, emociones, eic., ni la reproduccién de
circunstancias sociales legitimadas por esta ideologfa, sino /e auterseproduccidn del AIE mis-
mo. La “misma” ideolopia puede ajustarse a distintos modos sociales; puede cambiar e con-
renido de sus ideas, etc., sélo para “sobrevivir” como un AIE. Lo que yo afirmo es que el
capitalismo actual es una suerte de mdquina global que permite a una multirud de ideclo-
‘gfas, desde las religiones tradicionales hasta el hedonismo individualista, “resignificar” su 18-
gica para que se ajusten a su marco (hasta a los maesiros de budismo zen les gusra enfatizar
que la paz interior que sobreviene alcanzando el s#rorf nos pesmite funcionar con mayor efi-
ciencia en el mercado...).
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También siguiendo este razonamiento me siento tentado de abordar la
relacién entre “lucha de clases” y politica de la identidad. Laclau sefiala aquf
dos cosas. Primero: “el antagonismo de clases no es inherente a las relaciones
de produccién capitalistas, sine que tiene lugar entre esas relaciones y la
identidad del trabajador fuera de ellas” (EL, p. 204); surge sélo cuando los
trabajadores en tanto individuos, no comeo la mera encarnacién de categorias
econdmicas, por razones culturales y otras, experimentan su situacién como
“injusta” y se resisten. Ademds, aun si y cuando los trabajadores resisten, sus
demandas no son inrrinsecamente aﬂti{:apitalistas, sino que pueden apuntar
también a objetivos reformistas parciales que son susceptibles de ser satisfechos
dentro del sistema capiralista. Como tal, “la lucha de clases es simplemente
unz especie de la politica de identidad, especie que estd siendo cada dfa me-
nos importante en & mundo de hoy” (EL, p. 205) ~la posicién de los traba-
jadores no les da aingiin privilegio a priori en fa lucha antisistémica—.”

En cuanto al primer punto, no sélo apoyo la postura antobjetivista de La-
clau; pienso, incluso, que cuando cpone las relaciones de produccién “objeri-
vas” v la lucha y la resistencia “subjetivas”, hace rodavfa una concesién
demasiado grande al objetivismo. No hay relaciones “objetivas” de produccién
que puedan fiego implicar o no implicar la resistencia de los individuos cap-
turados en ellas: la ausencia misma de tucha y resistencia —el hecho de que am-
bos lados involucrados en las relaciones las acepten sin resistencia— ya consiztuye
el indicio de la victoria de un lado en la lucha, No debemos olvidar que pese a
algunas formulaciones “objetivistas” ocasionales, la reduccidn de los indivi-
duos a categorfas econémicas encarnadas (términos de las relaciones de pro-
duccién) es para Marx no un simple hecho, sino ¢l resultado de un proceso
de “reificacién’, es decir, un aspecto de la “mistificacién” ideolégica inheren-
te al capitalismo. En cuanto al segundo planteo de Laclau de que la lucha de

? Entre paréntesis, mi principal ciftica a la politica de la identidad no es su “particulatismo”
per se sino, mids bien, la insistencia ubicua de sus partidarios en que la posicién particular de
enunciacién prepia legitima o induso garantiza la autenticidad del propio discurso: sélo los
gays pueden hablar de la homosexualidad; sélo los dropadictos de la experiencia de la droga;
s6lo las mujeses sobre el feminismo... Aqul debemos seguir a Deleuze, quien escribié: “las
propias experiencias privilegiadas son argumentos malos y reaccienarios” (Negoriations, Nue-
va York, Columbia University Press, 1993, p. 11): st bien puede desempefiar un papel pro-
gresivo limitado en permitir que las victimas afirmen su subjetividad frente af discurso liberal

. paternalista comprensive acerca de llas, la “aurenticacién” mediante la propia expesiencia di-
recta debilita en definitiva los fundamenros mismas de la polftica emancipatoria,
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clases es “simplemente una especie de politica de la identidad, especie que es-
t4 volviéndose cada dfa menos importante en el mundo de hoy”, debemeos
contrarrestarlo por medio de fa paradojz antes mencionada de la “determina-
cién oposicional”, la de la parse de la cadena que sostiene su borizonte mis-
ino: el antagonismo de clase ciertamente aparece como uno en la serie de
antagonismos sociales, pero es a la vez el antagonismo especifico que “predo-
mina sobre el resto, cuyas relaciones por lo ranto asignan rango e influencia
a fos otros. Es una iluminacién general que bafia rodos ios demds colores y
modifica su particulasidad”. Mi ejemplo aqui es, nuevamente, la prolifera-
cién misma de nuevas subjetividades politicas: esra proliferacién que parece
relegar la “lucha de clases” a un rol secundario es el resultado de la “lucha de
clases” en el contexto del capitalismo global de hoy, del avance de la denomi-
nada sociedad “posindustrial”. En términos més generales, aquf mi desacuer-
do con Laclau es que no acepto que todos los elementos que entran en la
lucha hegeménica sean en principio iguales: en fa serie de luchas {econémi-
ca, politica, feminista, ecolégica, étnica, etc.} slempre hay una que, si bien es
parte de la cadena, secretamente sobredetermina el horizonte mismo. ? Esta
contaminacién de lo universal por lo particular es “mds fuerte” que la lucha
por la hegemonia (es decir, por qué countenido particular hegemonizard la
universalidad en cuestién): esrructura de antemano ef zerreno mismo en el que
fa multitud de contenidos pasticulares luchan por fa hegemonfa. En esto
coincido con Butler: la cuestidn no es sélo qué contenido partcular hegenio-
nizard el lugar vacio de la universalidad —la cuestidn es, también y sobre to-
do, qué privilegios y qué inclusiones/exclusiones secreras deberfan, en primer
lugar, aparecer para que este lugar vacio, propiamente dicho, emerja.

0 Jpna vez mds, un ejemplo del cine: €l “trauma” méxime de Arde Paris —la pelicula sobre un
giupo de estadounidenses negros pobres que, como parte de un especrdeulo parédico, se dis-
frazan de sefioras blancas de clase alra y hacen imitaciones burfdndose de sus rivuales— no es
identidad ni racial ni de género, sino de clase. La idea del filme es que, en las tres divisiones
que subvierte (dlase, raza y género), la divisién de clase, pese a ser la menos “natural” {vale
decir, la mds “artificial”, contingenre, socialmente condicionada, en contraste con el funda-

“mento “biolégico” visible del génerc v la raza) es la mis diffcil de atravesar: la finica forma
que tiene el grupo de cruzar la barrera de la clase, incluso en la funcién parédica, es subver-
tir su identidad de raza y de género... {En estz cuestitn, estoy endeudado con Elisabeth
Bronfen, Zurich University.)

S
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Soyons redlistes, demandons I'impossible!

Esto me lleva finalmente a la Gran Cuestién del capitalismo en si. La siguien-
te es la respuesta de Laclau a mi afirmacién de que los defensores de fa poli-
tica posmoderna aceptan el capitalismo como “la vinica opcién” y renuncian
a todo intento de superar el régimen capitalista liberal existente:

Bl problema de aseveraciones como ésa es que no sigmhcan abselutamente na-
da. {...] ;Deberfamos enrender que [Zizek] quiere imponer la dicradura del
prolctanado? ;0 que quiere socializar los medios de produccién v abolir los
mecanismos del mercado? ;Cudl es su estrategia politica para lograr esos obje-
tivos un tanto peculiares? Si no da, por lo menos, un comienzo de respuesta a
estas cuestiones, su anticapitalisino es una mera chéchara vacla (L, p. 207).

Ante todo, permiraseme poner de relieve qué significan estas lineas: significan,
en efecto, que foy, no podemos siquiera imaginar una alternativa viable al capi-
talismo global —la dnica opcién para la zquierda es la “introduccién de la re-
gulacién estatal y ef control democratico de la economia para evitar los peores
efectos de la globalizacién” (EL, p. 208), es decir, medidas paliativas que, resig-
nandose al curso de los acontecimientos, se circunscriban a limitar los efecros
perjudiciales de fo inevitable~. Aunque esto fiiera asi, creo que deberfamos por
lo menos tener en cuenta que la muy elogiada “proliferacién de nuevas subje-
tvidades politicas” posmoderna, la muerte de roda fijacién “esencialista”, la
asercién de la contingencia plena, se prodiicen sobre el fondo de cierta renun-
ciacidn y acepracidn silenciosa: la renunciz a la idea de un cambio global en
las relaciones fundamentales de nuestra sociedad (;quién cuestiona todavia
seriamente al capitalismo, ¢l Estado y la democracia polftica?) y, por consi-
guiente, la aceptacién del marco capitalista democritico liberal, que sigue sicn-
do ¢l mismo, el telén de fondo incuestionable, de toda la proliferacién
dindmica de la multicud de subjetividades nuevas. En suma, fa afirmacién de
Laclau sobre mi anticapiralismo también vale para lo que él denomina el “con-
trol democrdtico de la economia®, y, en Jineas mds generales, para todo el pro-
yecto de la “democracia radical”: o significa medidas paliativas para el control
del dafio dentro del marco capitalista global o no significa absolutamente nada.

- Soy perfectamente consciente de lo que deberfamos llamar, sin ninguna
ironfa, los grandes logros del capitalismo fiberal: probablemente, nunca en la
historia de la humanidad tantas personas gozaron de un grado semejante de
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libertad v nivel de vida material como en ins pafses occidentales desarrolladoes

de hoy. No obstante, lejos de aceprar el Nuevo Orden Mundial como un pro-
ceso inexorable que permite sélo medidas paliativas moderadas, sigo pensando,
a la vieja usanza marxista, que el capitalismo actual, en su wiunfo mismo, estd
alimentando nuevas “conrradicciones” que son potencialmente aun més explo-
sivas que las del capitalismo industrial convencional. Me viene 2 la mente una
serie de “irracionalidades”: el resultado del crecimiento alucinante de la pro-
ductividad en las ultimas décadas estd aumentando el desemnpleo, con la pers-
pectiva a largo plazo de que las sociedades desarrolladas necesiten sélo el 20%
de su mano de obra para reproducirse v dejen el 80% restante reducido al es-
tatus de excedente desde un punto de vista puramente econdmico; la conse-
cuencia de la descolonizacidn es que las multinacionales tratan incluso a su
pafs de origen como a otra colonia; la consecuencia de la globalizacién y el au-
mento de la “aldea global” es la transformacién en guetos de estratos enteros
de ia poblacidn; ia consecuencia de la muy clogiada “desaparicidn de la clase

trabajadora’” es la emergencia de millones de trabajadores manuales wrabajando

en talleres clandestinos del Tercer Mundo, lejos de nuestra delicada vista oc-
cidental... Fl sistema capitalista se estd acercando pues a su limire inherenie v
a su autoeliminacién: para la mayor parte de la poblacién, el suefio de un vir-
tual “capitalismo sin fricciones” (Bill Gates) estd convirtiéndose en una pesa-
dilia en la cual €] destino de millones de personas se decide en la especulacién
hiperreflexiva sobre el futuro.

- Desde el comienzo, la globalizacién capiralista —el surgimiento del capita-
lismo como sistema mundial- implicé exactamente su opuesto: la divisidn,
dentro de los grupos étnicos particulares, entre los que estdn incluidos en es-
1a globalizacién y los que estdn excluidos. Hoy, esta divisién es mds radical
que nunca. Por un lado, tenemos la llamada “clase simbélica™ no sélo los di-
rectivos y banqueros, sino también los académicos, periodistas, abogados, etc.
~todos aquellos cuyo Zmbite de trabajo es el universo simbdlico virtnal-. Por
el otro, estdn los excluidos en todas sus vartaciones (los desocupados perma-
nenges, los sin techo, las minorfas écnicas y religiosas no privilegiadas, etc.).
En el medio, estd la notoria “clase media”, apegada con pasién a los modos
de produccién v a ta ideologfa tradicionales (digamos, un trabajador manual
calificado cuyo empleo se ve amenazado), que ataca ambos extremos, a la

.gran empresa y los académicos y rambién a los excluidos, por ser desviacio-

nes “no patriéticas”, “desarraigadas”. Como siempre sucede con los antago-
nismos sociales, el antagonismo de clases actual funciona como la incrincada
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interaccidn entie estos fres agenies, con alianzas estratégicas cambiantes: las
clases simbélicas "politicamente correctas” que defienden a los excluidos con-
tra la clase media “fundamentalista’, ercétera. I.a separacién entre ellas estd
volviéndose mds radical que las divisiones de clase tradicionales (uno se siente
tentado de afirmar que estd alcanzando casi proporciones onrolégicas, que ca-
da grupo desarrolla su propia “visién del mundo”, su propia relacién con la
realidad: la “clase simbélica” es individualista, ecolégicamente sensible y a la
vez “posmodernd’, consciente de que la realidad misma es una formacién
simbélica contingente; la “clase media” se apega a la érica estable tradicional
y a una creencia en “la vida real”, con la cual as clases simbélicas estdn-“per-
diendo contacto’; los excluidos oscilan entre el nihilismo hedonista y el fun-
damentalismo (religioso o éenico) radical...).

;No estamos nuevamente ante la trfada lacaniana de lo Simbélico, lo Ima-
ginario y lo Real? ;Los exciuidos no son “reales” en el sentido del niicleo que
se resiste a la integracién social, y la “clase media” no es “imaginaria”, aferrada
a la fantasfa de la sociedad como Todo arménico corrompido a través de la de-
cadencia moral? La cuestidn principal de esta descripcidn improvisada es que
la globalizacidn debilita sus propias raices: ya puede percibirse en el horizonte
el conflicto con el principio mismo de democracia formal, puesto que, en de-
terminado punto, la “clase simbélica” ya no poded contener “democriticamen-
e’ da resistencia de la mayorfa.!! ;A qué salida de este arolladero recurrird
entonces esta clase? No debe excluirse nada, ni siquiera la manipulacién gené-
tica, para volver mds déciles a los que no se ajustan a la globalizacién...

:Cémo debemos, pues, responder al consenso actual predominante, segiin
el cual, la era de las ideologfas ~de los grandes proyectos ideolégicos como el

" Como modelo de un andlisis del capiralismo cercano a la idea que tengo en mente, véase
Empire (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2000 [traduccién castellana:
Imnperio, Buenos Aires, Criticz]), de Michael Hardt y Antonic Negri, un libro que trata de
reescribir el Muanifiesto Comunista para el siglo x%1. Hards y Negri describen la globalizacién
como una “destertitorializacién” ambigua: el capicalismo global wriunfante ha penetrado en
todos los poros de ia vida social, hasta las esferas mds fntimas, introduciendo una dindmica
nunca vista que ya no se basa en las formas patriarcales y otras formas jerdrquicas de domi-
1acién, sino que genera identidades hibridas fluidas. No obstante, esra disolucidn misma de
todos los vinculos saciales susranciales rambién deja salir al genio de la limpara: libera los
potenciales centrifugos que el sistema capitalista ya no podrd contener del todo. Debide a
este triunfo global mismo, el sistema capitalista es hoy, por lo tanto, més vulnerable que nun-
ca—{a vieja formula de Marx sigue vigente: el capitalismo genera a sus prepios sepuliureros—.

MANTENER EL LUGAR 325

socialismo v el liberalistno— terminé, ya que ingresamos en la era posideolégica
de la negociacién y la toma de decisién racionales, basadas en la compzensién
neutral de las necesidades econdmicas, ecolégicas, etc.? Este consenso puede
adoptar distintos disfraces, desde la negativa neocohservadora o soc_:iallsta a
aceptarlo v consumar la pérdida de los grandes proyectos ideolégicos por
medio de un adecuado “trabajo de duelo” (diferentes intentos de resucitar
proyectos ideoldgicos globales), hasta la opinién neoliberal segin ia cual el
pasaje de fa era de las ideologias a la era posideol6gica forma parte dcll pro-
ceso, triste pero no obstante inexorable, de la maduracién dela humanidad.
Asi como un muchacho debe aprender a aceprar la pérdida de los grandes
planes entusiastas de fa adolescencia e ingresar en la vida adulta cotidiana de
las concesiones realistas, ef sujero colectivo tiene que aprender a aceptar que
laﬁguidezcan los proyectos ideolégicos urépicos globales y entrar en la era
posutépica realista...

. Lo primero que debe sefialarse respecio de este clisé neoliberal es que la re-
ferencia neutral a las necesidades de la economfa de mercade, generalmente
mencionadas para tildar los grandes proyectos idcolégicos de utopfas poco rea-
listas, debe también insertarse en la serie de grandes proyectos utdpicos moder-
nos.. Es decir —como sefialé Predric Jameson-—, lo que caracteriza a la utopfa no
es una creencia en la bondad esencial de la naturaleza humana o alguna nocién
ingenua similar, sino, mds bien, fa creencia en algin mecanismo global que, apli-
cado a todsa la sociedad, genere automdticamente el estado equilibrado de pro-
greso y felicidad que anhelamos -y, en este preciso sentido, jno es precisamente
el mercads el nombre de dicho mecanismo que, bien aplicado, producird el es-
tado 6ptimo de la sociedad’—. De medo que, nuevamente, la primera respues-
ta de la izquierda a quienes -os izquierdistas mismos— lamentan ja pérdid.a dej
fmpetu utépico en nuestras sociedades deberfa ser que este impetu est-é vivo y
goza de buena salud; no sélo en el populisino derechista “fundamentalista” que
defiende el retorno a las rafces de la democracia, sino por sobre todo entre los
propios defensores de la economfa de mercado.'? La segunda respuesta deberfa

1214 paradoja de la accign legal de la administracidn estadeunidense conrra el monop(?iio de
Microsoft es muy pertinente aqui: jacaso esta accién no dermuestra que, antes que F{HIPIE*
mente opuestos, la regulacidn estatal y el mercado son rauruamente dependientes? lerado
a sf mismo, el mecanisme del mercado llevaria al monopolio total de Microsoft, y asf a la
autodestruccién de la competencia: la competencia del mercado “libee” puede manienerse
:Linica.mentc a rravés de la intervencién directa del Estado {que, cada tanto, ordenaa Jas em-
presas excesivamente grandes que se separen).
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ser una clara linea de distincién entre uropia e ideologfa: la ideologfa no es s6-
lo un proyecro utdpico de transformacién social sin posibilidad realista de con-
crecién; no menos ideoldgica es la postura antiutdpica de quienes “con
realismo” devaldan todo proyecto global de transformacién social por “utépi-
co”, es deciy, por sofiar en forma poco realista y/o albergar un potencial “tora-
litario”. La forma actual predominante de “cierre” ideoldgico adguiere la forma
precisa del bloqueo menial que nos impide imaginar un cambio social findamen-
1al, en pro de una actitud supuestamente “vealisia”y “madwura”

En su Seminario sobre Etica del p;icocmdlz'fir,l“” Lacan desarrollé una opo-
sicién entre el “plcaro” y el “bufén” como las dos actitudes intelectuales claras:
el intelectual de derecha es un picaro, un conformista que considera la mera
existencia de] orden dado como argumento a su favor y se burla de la izquier-
da por sus planteos “utépicos”, que necesariamente Hevan a la catdstrofe;
mientras que el intelectual de izquierda es un bufén, un bromista de corte
que exhibe piblicamente la mentira del orden existente, pero que en cierro
modo suspende la eficacia performativa de su discurso. En los afios inmedia-
tamente posteriores a la cafda del socialismo, el picaro fue el defensor neo-
conservador del mercado libre, que rechazd cruelmente todas las formas de
sofidaridad social por considerarlas sentimentalismo contraproducente;
mientras que e bufén fue un critico cultural deconstruccionista que, me-
diante sus procedimientos lidicos destinados a “subvertir” el orden existente,
en realidad actué como su complemento.

Hoy, sin embargo, 1a relacién entre la pareja picaro-bufén y la oposicién
politica derecha/izquierda es cada vez mds la inversién de las figuras conven-
cionales del picaro derechista v el bufén izquierdista: ;los teéricos de la Ter-
cera Via no son e definitiva los pcaros de hoy, figuras que predican la
resignacién cinica, o sea, el fracaso necesario de todo intento de cambiar
realmente algo en el funcionamiento bdsico del capitalismo global? ;Y no son
los bufones conservadores —aquellos conservadores cuyo modelo original mo-
derno es Pascal y que muestran, por asf decirlo, las cartas ocultas de la ideo-
logfa dominante, sacando a la luz sus mecanismos subyacentes que, para
seguir siendo operativos, deben ser reprimidos~ mucho mds atractivos? Hoy,
ante esta picardfa izquierdista, es mds importante que nunca mantener abierts

13 Véase Jacques Lacan, The Etics of Prychoanalysis, Londtes, Routledge, 1992, pp. 182-183
[traduccién castellana; Ef seminario. Libro VI Fa ética del pricoandfisis, Buenos Aires, Pai-
dds, 1988].
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el lugar wrdpico de la alternariva global, aunque permanezca vacio, viviendo un
tiempo prestado, esperando que lo liene el contenido.

Coincido plenamente con Laclau en que, luego del agotamiento tanto del
imaginario del Estado benefactor democritico como del imaginario “socialista-
realmente-existente”, Ja izquierda necesita un nuevo imaginario {una nueva vi-
sién movilizadora global). Hoy, sin embargo, la obsolescencia de los imaginarios
del Estado benefactor del socialista es ya un clisé; el verdadero dilema es qué ha-
cer —cdmo debe relacionarse la izquierda— con el imaginario lfberal democrdtico
predominante. Yo sostengo que la “democracia radical” de Laclau y Mouffe se
acerca demasiado a “radicalizar” simplemente este imaginario democtirico libe-
ral, permaneciendo dentro de su horizonte. Laclau, prebablemente, dirfa que
la cuestién es tratar el imaginario democrdtico como un “significante vacio” y
emprender con los defensores del Nuevo Orden Mundial capitalista global la
batalla hegemdnica por cudl serd su contenido. Aqui, sin embargo, creo que
Butler tiene razén cuando sefiala que hay otro camino abierto: #o es “necesario
ocupar la norma dominante para producir una subversién interna de sus tér-
minos. A veces es importante rechazar sus términos, dejar que el término mis-
mo desaparezca, quitarle su fuerza” (3B, p. 182). Esto significa que la izquierda
tlene hoy una opcidn: o acepra el horizente democrédtico liberal predominante
{(democracia, derechos humanos y liberrades...}, y emprende una batalla hege-
moénica dentro de &, 0 arriesga el gesto opuesto de rechagar sus términos mismos, de
rechazar divectamente el chantaje liberal actual de que propiciar cualguier perspec-
ttva de cambio radical allana el camino al totalitarismo, Bs mi firme conviecidn,
mi premisa politico-existencial, que el vigjo lema de 1968 “Soyons réalistes, de-
mandons Uimpossible! sigue en pie: los defensores de los cambios y las resigni-
ficaciones dentro del horizonte democrdtico liberal son los verdaderos utépicos
en sut creencia de que sus esfuerzos redundardr en algo mds que la ciragla esté-
tica que nos dard un capitalismo con rostro humano.

“Ensu segundz intervencién, Butler despliega magnificamente la reversidn
que caracteriza €l proceso dialéctico hegeliano: 1a “contradiccién” agravada en
la que la estructura diferencial misma del significado se derrumba, desde el
momento en que cada determinacién se convierte inmediatamente en su
opuesto, esta “danza loca” se resuelve gracias a la aparicién repentina de ura
nueva determinacién universal. La mejor itustracién la da el paso del “mundo
del Espiritu autoalienado” al Terror de la Revolucién Francesa en la Fenome-
nologia del espirine la “locura {pre-Revolucionaria] del misico ‘que salté vy
mezcld treinta arias, iralianas, francesas, trdgicas, cémicas, de todo tipo; ahora
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con un bajo prefundo descendié al infierno, luego, contrayendo la garganta,
desgarré las bévedas del cielo con un tono en falbserzo, por momentos frenético
y mds suave, imperativo y burdén’ (Diderot, £ sobrino de .thmezzu}’f,m de pron-
to se conviette en su contrario radical: la postura revolucionaria que persigue
su objetivo con una firmeza inexorable. Y mi idea es, naturalmente, que la
“danza loca” de hoy, la proliferacién dindmica de multiples identidades cam-
biarites, también aguarda su resolucién en una nueva forma de Terror. La tinica
perspectiva “realista” es fundar una nueva universalidad politica optando por
lo fmposible, asumiendo plenamente ef lugar de la excepcidn, sin biies, sin
normas a priori (“derechos humanos”, “democracia”), cuyo respeto nos impe-
dirfa también “resignificar” el terror, el ejercicio implacable del poder, &} es-
piritu de sacrificio... si algunos liberales de gran corazén desaprueban esta
eleccién radical por considerarla Linksfaschismus, jque asi seal

Y G, W E Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford University Press, 1577 [rraduccién castellana:
Fenomenologia del espiritu, México, FCE, 2000]. :

INDICE

Introduccién
Preguntas

Reescinificacién de lo universal: hegermonfa y limites

del formalismo, por Judith Buder

Identidad y hegemontia: el rol de la universalidad
en la consritucién de légicas politicas, por Ernesto Laclau

;Lucha de clases o posmodernismo? ;Sf, por favor,
por Slavoj Zizek

Universalidades en competencia, por Judith Butdler

Estructura, historia y lo polftico, por Ernesto Laclau

Da Capo senza Fine, por Slavoj Zizek

Conclusiones dindmicas, por Judith Buder. ..o

Construyendo la universalidad, por Ernesto Laclau.......cccov.ece. eeveeen

Mantener el lugar, por S1avo] Zizek .......uorecereerrcimrersmasscnreirecrreeecns

329

17

49




