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RELATORIO

IDENTIFICAGAO

1.1. Protocolo TRT n° 5165/2016

1.2. Areas Auditadas: CPL, SADM, GDG e SGP.

1.3. Periodo Auditado: 2015

1.4. Objetivos: Avaliacdo da gestao de compras e contratagoes,
especialmente no que diz respeito a regularidade dos processos
licitatérios e das contratagoes e, também, quanto a utilizacao de critérios
de sustentabilidade ambiental na aquisicao de bens e na contratagao de
servicos e obras e Avaliagcao da qualidade e suficiéncia dos controles
internos administrativos, relacionados a atividade de compras,
contratagées e licitagbes, com vistas a garantir que seus objetivos
estratégicos sejam atingidos, considerando os seguintes elementos do
sistema de controles internos da unidade: * a) ambiente de controle; ¢ b)
avaliacao de risco; ¢ c) atividades de controle; ¢ d) informagao e
comunicagao; * €) monitoramento;

1.5. Escopo: Processos licitatérios realizados no exercicio 2015 e de
dispensas e inexigibilidades de licitagao nos meses de outubro, novembro
e dezembro do mesmo exercicio;

1.6. Equipe de Auditoria: José Hugo Leite Quinho, Mauricio Dias Sobreira

Bezerra; Nathalia de Almeida Torres e Fernando Gil Resende Libanio.
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2.  INTRODUGCAO

A Secretaria de Controle Interno do Tribunal Regional do Trabalho da
13? Regido, em cumprimento ao seu Plano Anual de Auditoria para o
exercicio 2016 (Protocolo TRT n° 28.003/2016), instaurou a presente
Auditoria, com o objetivo de avaliar a gestdo de compras e contratagdes
deste Tribunal, referente ao exercicio 2015.

Nesse diapasao, foi constituida a Comissdo de Auditoria pelo
COMUNICADO DE AUDITORIA/TRT/SCI 03/2016, datado de 28 de marco de
2016 (doc. 01).

Nesse sentido, delegou-se a responsabilidade aos servidores
apontados pelo comunicado supra para desenvolver esta auditoria com
vistas a responder as questdes definidas nas matrizes de procedimento
constantes nos sequenciais 8 e 9.

Ao se colher evidéncias capazes de subsidiar a formacao de opiniao
sobre a legalidade e legitimidade dos atos praticados, foram constatados os
achados presentes no capitulo 5.

O beneficio estimado nesta auditoria consubstancia-se em fortalecer
os controles internos administrativos dos setores responsaveis por compras
e contratacdées, bem como conscientiza-los acerca da necessidade de
observancia dos critérios de sustentabilidade ambiental nos editais e
contratos administrativos.

Em atendimento ao principio do contraditério e da ampla defesa, a
Comissdo apresentou a Matriz de Achados, através de Requisicdes de
Documentos e Informagdes, que foram encaminhadas, respectivamente, a
Secretaria Administrativa, Secretaria-geral da Presidéncia, Comissao
Permanente de Licitacdo e Gabinete da Direcdao Geral, por meio dos
Protocolos TRT n°s 6740/2016, 6747/2016, 6748/2016 e 6749/2016,
concedendo-lhes o prazo de 5 (cinco) dias uteis para manifestagcdo acerca
das situacdes relatadas.

Foram atendidas dentro do prazo a requisi¢cdes enviadas a Secretaria
Administrativa, Secretaria-geral da Presidéncia e Comissdo Permanente de

Licitacao.
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3. VISAO GERAL DO OBJETO

Avaliar a gestdo de compras e contratagdes a fim de fortalecer os
controles internos administrativos dos setores responsaveis por aquelas
atividades, bem como conscientiza-los acerca da necessidade de
observancia dos critérios de sustentabilidade ambiental nos editais e

contratos administrativos.

3.1.SETORES ENVOLVIDOS NO ESCOPO DA AUDITORIA

= CPL;

= SADM;
= SGP; e,
= GDG.

3.2.LEGISLAGAO PERTINENTE UTILIZADA NA AUDITORIA

= lLei 8.666/93;

= Decreto Federal n° 2.271/1997;

= [N n° 5/2014 da SLTI/MPOG,;

= Resolucdo n° 103/CSJT, de 25 de maio de 2012;
= Resolugdo Administrativa TRT/13 n°® 074/2015; e,
= COSO I.

4. METODOLOGIA

Para alcance dos objetivos e comprovagao das questdes de auditoria
definidas no planejamento, a Comissao utilizou-se de metodologia relativa a
auditoria de conformidade atualmente adotada pelos diversos Orgdos e
Entidades de Fiscalizagdo Superior (EFS), notadamente a Resolugao
171/2013 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), sendo utilizadas as

seguintes técnicas de auditoria:

* analise documental — verificacdo de processos e documentos que
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conduzam a formacao de indicios e evidéncias — foram analisados 21
(vinte e um) protocolos administrativos, sendo 02 (dois) de dispensa
de licitagcdo, 06 (seis) de inexigibilidade de licitacédo e 13 (treze) de
procedimentos licitatorios realizados.;

* entrevista — formulagdo de pergunta oral ao servidor Tibério Adonys
de Almeida Fialho, Técnico Judiciario, Presidente da Comisséao

Permanente de Licitacéao;

5. ACHADOS

Este item foi estruturado de forma a relacionar as constatagcdes as
questbes de auditoria, definidas na matriz de planejamento langada no
sequencial 08. Ressalta-se que apenas as questdes de auditoria de
numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 e 18 resultaram em achados de

auditoria.

5.1.
a) Achado de Auditoria:

Os documentos exigidos dos licitantes para fins de habilitacdo no
certame se encontram em varios itens do edital, ao invés de estarem todos

no item especifico “da habilitacao”.

b) Situagées Encontradas:

a) a cédula de identidade e registro comercial foram exigidos no item
que trata da habilitagcdo, e o ato constitutivo, estatuto ou contrato social foi
exigido no item 5 — do credenciamento;

b) a qualificagdo técnica foi pedida no item 11 — da habilitagdo - e
comprovacido do conhecimento sobre os locais de prestacdo de servigcos foi
pedida no item 9 - da vistoria ou declaragcdo de conhecimento das
condi¢cbes dos locais objeto desta licitagcao;

c) as demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social foram exigidas
no item que trata da habilitacdo, e a certiddo negativa de faléncia,

concordata ou execugao patrimonial foi exigida no item 4 — da participacgao.
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d) o estatuto, contrato social ou instrumento especifico no qual estejam
expressos seus poderes para exercer e assumir obrigagdes foi exigido no
item 5 — do credenciamento — do edital.

e) a certiddao negativa de faléncia, concordata ou execugédo patrimonial

foi exigida no item 4 — da participagdo — do edital.

c) Objeto:
Protocolo analisados: 5.520/2015, 17.354/2015; 22.387/2015; 19.835/15,
16.699/15, 17.798/15, 24.847/15 e 26.710/15.

d) Critério:
Arts. 27 a 33 da Lei 8666/1993.

e) Evidéncias:

Editais licitatérios: sequencial 57 do protocolo 5.520/2015; sequencial 30
do protocolo 17.354/2015; sequencial 34 do Protocolo TRT n°® 24.387/2015;
e, sequencial 27 do Protocolo TRT n°® 19.835/15.

f) Causas da ocorréncia do achado:
Interpretagdo equivocada da legislagao aplicavel a espécie por parte da
CCL.

g) Efeitos/Consequéncias do achado:
Potencial: dificuldade na visualizacdo, por parte dos licitantes, da

documentacao necessaria para a habilitacdo no certame.

h) Manifestagido do Orgao/Entidade ou do Responsavel:

Em atendimento a solicitagdo do lider da Auditoria, onde o mesmo
encaminhou o presente para os devidos esclarecimentos “de acordo com as
sugestdes apresentadas pelo Diretor da Secretaria na sua manifestagcéao
lancada no sequencial anterior”, observo que o mencionado Diretor da Sadm
— Secretaria Administrativa sugeriu que esta CPL se manifestasse para os
itens n° 01, 02 e 03, o que farei a seguir.

O item n° 1 remete ao Protocolo TRT n° 5.520/2015, mais
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especificamente ao Pregdo Eletronico n°® 12/2015, cujo objeto foi a
“Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigo de
manutencao preventiva e corretiva, com fornecimento e substitui¢cdo total de
pecas e insumos, dos aparelhos de ar-condicionado do tipo Split System de
Unidades diversas deste Tribunal Regional do Trabalho da 13% Regiao”

Os pontos suscitados pela Auditoria cingem-se na alegag¢ao de que “os
documentos exigidos dos licitantes para fins de habilitacdo no certame se
encontram em varios itens do edital, ao invés de estarem todos no item
especifico de habilitagao”.

Registra ainda a Auditoria que:

[...] “a) a cédula de identidade e registro comercial foram exigidos no
item 11 — da habilitagdo — e o ato constitutivo, estatuto ou contrato
social foi exigido no item 5 — do credenciamento;

b) a qualificagcdo técnica foi pedida no item 11 — da habilitacdo — e
comprovagdao do conhecimento sobre os locais de prestacao de
servicos foi pedida no item 9 - da vistoria ou declaragdo de
conhecimento das condi¢gdes dos locais objeto desta licitagao;

c) as demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social foram
exigidas no item 11 — da habilitacdo — e a certiddo negativa de
faléncia, concordata ou execugado patrimonial foi exigida no item 4 —
da participagéo. [...]

A falta de ordenacgédo do raciocinio levado a efeito quando das situagdes
encontradas deve-se (S.M.J.) a auséncia do cotejamento entre a legislacao
aplicada a espécie e os procedimentos operacionais intrinsecos a
modalidade adotada, sendo vejamos.

Para a alinea “a”, de fato o Ato Constitutivo foi exigido no item 5, na fase
de credenciamento e Cédula de identidade e registro comercial foram
exigidos no item 11, na fase de habilitacdo, como realmente deveriam ser.

Quando destacamos o item 5 do Edital, o mesmo (ainda que havendo
uma coincidéncia de documentos a serem possivelmente exigidos) ndo pode
ser confundido com “habilitacdao”, uma vez que na modalidade Pregdo sua
operacionalizacdo tem seu inicio com o CREDENCIAMENTO daqueles que
representardo o licitante durante os atos inerentes a modalidade adotada.

No Pregado, o credenciamento tem unica finalidade viabilizar aos

8/39



licitantes que tenham a intengcéo formal de se manifestar durante o certame
(em todos os seus atos), com a possibilidade de fazé-lo, especialmente,
quando da apresentacao de lances e da intengcao de recorrer.

O regulamento da forma presencial (Decreto n® 3.555/2000) denota que:
[...] Art. 11. A fase externa do pregdo serda iniciada com a
convocacao dos interessados e observara as seguintes regras:
(...)

IV - no dia, hora e local designados no edital, sera realizada
sessdao publica para recebimento das propostas e da
documentacdo de habilitacdo, devendo o interessado ou seu
representante legal proceder ao respectivo credenciamento,
comprovando, se for o caso, possuir 0os necessarios poderes
para formulacdo de propostas e para a pratica de todos os
demais atos inerentes ao certame;[...] (grifo nosso)

Ja na forma eletrbnica (o caso em questdo), o citado

CREDENCIAMENTO da-se perante o provedor do sistema eletronico do
orgao promotor da licitagdo, como bem dispdée o Decreto n° 5.450/2005,

abaixo transcrito:

[...] Art. 3° Deverao ser previamente credenciados perante o
provedor do sistema eletronico a autoridade competente do
orgao promotor da licitagdo, o pregoeiro, os membros da equipe
de apoio e os licitantes que participam do pregao na forma
eletrénica.

§ 10 O credenciamento dar-se-a pela atribuicao de chave de
identificacdo e de senha, pessoal e intransferivel, para
acesso ao sistema eletrénico.

§ 2° No caso de pregdo promovido por érgao integrante do SISG,
o credenciamento do licitante, bem assim a sua manutencéo,
dependera de registro atualizado no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores - SICAF.

§ 3° A chave de identificacdo e a senha poderdo ser utilizadas
em qualquer pregdao na forma eletrénica, salvo quando

cancelada por solicitagcdo do credenciado ou em virtude de seu
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descadastramento perante o SICAF.

§ 4° A perda da senha ou a quebra de sigilo devera ser
comunicada imediatamente ao provedor do sistema, para
imediato bloqueio de acesso.

§ 5° O uso da senha de acesso pelo licitante é de sua
responsabilidade exclusiva, incluindo qualquer transacao
efetuada diretamente ou por seu representante, nao cabendo
ao provedor do sistema ou ao 6rgao promotor da licitagao
responsabilidade por eventuais danos decorrentes de uso
indevido da senha, ainda que por terceiros.

§ 6° O credenciamento junto ao provedor do sistema implica
a responsabilidade legal do licitante e a presungdo de sua
capacidade técnica para realizagcao das transagodes inerentes

ao pregao na forma eletrénica.[...] (grifos nosso)

Da simples leitura do supracitado dispositivo, temos que o
credenciamento dos licitantes deve ser feito no provedor do sistema, e,
como consequéncia, deve obedecer o regramento daquele para tal mister.

Desde 2004, como é de conhecimento desta SCI, este Tribunal tem como
provedor para as licitacbes o sistema “licitacoes-e”, do Banco do Brasil S/A,
sendo disponibilizado por aquele em seu sitio (www.licitacoes-e.com.br), os
procedimentos necessarios para o credenciamento dos licitantes, vide a
“CARTILHA PARA FORNECEDORES".

Na cartilha em questao, estdo explicitadas, entre outras questdes, que o
acesso ao sistema “licitacoes-e” é feito por meio da digitagdo de chave e
senha pessoais emitidas pelo Banco quando do credenciamento do
fornecedor, devendo os interessados para a obtencdo dos mesmos dirigir-se
a qualquer agéncia do Banco e solicitar seu registro no sistema, fornecendo
original e cépia do Contrato Social, do CNPJ e dos documentos pessoais
dos socios.

Por outro lado, como bem sabemos, o Edital € o documento que contém
as regras minimas necessarias a serem adotadas no procedimento e as
exigéncias que porventura serdo impostas a todos os interessados, de modo

que o seu item n° 5 nada mais faz que a interseg¢édo do exigido na legislacao
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afeta a modalidade Pregdo, em sua forma eletronica, com as exigéncias
necessarias ao acesso do provedor do sistema, apresentadas pelo Banco do
Brasil S/A.

Continuando a discorrer sobre a alinea “a” do item n° 1 apresentado, o
mesmo assevera ainda que “as demonstragcdes contabeis do ultimo
exercicio social foram exigidas no item 11 — da habilitagao”.

Ao analisarmos a Lei n° 10.520/2002, que rege a modalidade Pregéo, o
seu artigo 9° se apresenta da seguinte maneira:

[...] Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de
pregao, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. [...]

Nesse norte, quando observamos o artigo 27 do Estatuto das Licitacgdes,
0 mesmo registra:

[...] Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentacéao relativa a:

| - habilitagao juridica;

Il - qualificagdo técnica;

Il - qualificagcdo econémico-financeira;

IV - regularidade fiscal.

(...)

Art. 28. A documentagdo relativa a habilitagdo juridica,
conforme o caso, consistira em:

| - cédula de identidade; [...] (grifos nosso)

Assim, a exigéncia de cédula de identidade cabe indubitavelmente no
item 11 e ainda coaduna de maneira simétrica com a expressao “conforme o
caso”, uma vez que a mesma € exigivel apenas quando tratar-se de
empresa individual:

[...] 11.1.2 —- EMPRESAS NAO CADASTRADAS:

(...)

b) Cédula de Identidade e Registro Comercial, no caso de
empresa individual;[...] (grifo nosso)

Para encerrar a questao referente a alinea “a” do item n° 1, cabe apenas
descrever a definicdo de “empresario individual”, transcrita do sitio da
JUCEES - Junta Comercial do Estado do Espirito Santo

(https://www.jucees.es.gov.br/empresario-individual-constituicao/):
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[...]O Empresario Individual é a pessoa que fisica que exerce
profissionalmente atividade econdmica organizada para a
producao ou a circulagcao de bens ou servigos. Exerce a
atividade por meio de uma firma, formada por seu nome civil.
Para dar nome a empresa, podera indicar seu nome completo ou
abreviado, acrescentando, se preferir, designagdo mais precisa
da sua pessoa ou do género de atividade. Exemplo: Um
empresario com o nome civil de Jodo Pedro Barbosa, por
exemplo, podera adotar um dos seguintes nomes empresariais:
Jodo Pedro Barbosa, J. Pedro Barbosa ou Jodo P. Barbosa-
Pedrinho. Se optar por incluir designacdo da atividade
empresarial que ira desenvolver, a denominacdo pode ser “Joado
Pedro Barbosa-BAR”.

O Empresario individual respondera com seu patrimdnio pessoal
pelas obrigagdes contraidas por sua empresa. Para inscrever-se,
a pessoa devera ter mais de 18 anos ou ser emancipada. Sendo
que, a empresa nao podera ser transferida para outro titular, a
nao ser e caso de falecimento ou autorizacéao judicial[...] (grifos
nosso)

Ultrapassadas as explicacdes referentes a alinea “a” do item n° 1, passo
a tecer os comentarios sobre a alinea “b”: “a qualificagcdo técnica foi pedida
no item 11 — da habilitagdo — e comprovacdo do conhecimento sobre os
locais de prestacdo de servicos foi pedida no item 9 — da vistoria ou
declaragdo de conhecimento das condigcbes dos locais objeto desta
licitacao”.

Como bem distingue o Edital, a vistoria ou o conhecimento do local da
realizacdo dos servigos €& uma condicdo que afeta diretamente na
formulacdo das propostas pelos licitantes, ndo se consubstanciando para o
caso (S.M.J.) como uma exigéncia de qualificagédo técnica, motivo pelo qual
encontra-se em local dispar das exigéncias habilitatérias no Ato
Convocatorio.

[...] 9. DA VISTORIA OU DECLARAGCAO DE CONHECIMENTO
DAS CONDICOES DOS LOCAIS OBJETO DESTA LICITAGAO

9.1. O representante legal da empresa, devera vistoriar
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previamente todos os equipamentos e locais objeto desta
Licitagdao, para o conhecimento do objeto licitado, sendo o pré-
requisito necessario para a emissao do Termo de Vistoria
disposto no item 8.2.4. alinea “g”;[...] (grifos nosso)

Em observando o item 8 do Edital, o mesmo trata especificamente da

Proposta de Precos:

[...] 8- DA PROPOSTA DE PREGCOS
8.1. A proposta de precos devera ser ofertada no sistema
eletrénico para lote unico, em seu valor Global (12 - doze -
meses), sendo obrigatdérias, sob pena de desclassificagdo, o
preenchimento dos campos disponibilizados.

(...)

8.2. A Proposta a que se refere o subitem 8.1.1, devera ser:

(...)

8.2.4. Conter as seguintes informacgdes:
(...)
g) Conter Termo de Vistoria (emitido pela Coordenadoria de
Engenharia e Manutengcao deste Tribunal) ou Declaragdao de
Conhecimento das Condi¢goes Locais em conformidade com o
modelo disponibilizado no Anexo VI e com o estabelecido no
item 9 deste Edital [...] (grifos nosso)

Acerca da exigéncia em tela, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao

n® 4.968/2011 — Segunda Camara, assim se manifestou:

[...] A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certeza
e a comprovacdao de que todos os licitantes conhecem
integralmente o objeto da licitagédo e, via de consequéncia, que
suas propostas de precos possam refletir com exatiddo a sua
plena execugao, evitando-se futuras alegacgdes de
desconhecimento das caracteristicas dos bens licitados,
resguardando a Entidade de possiveis inexecug¢des contratuais.
11.1.3.2. Portanto, a finalidade da introducédo da fase de vistoria
prévia no edital é propiciar ao proponente o exame, a
conferéncia e a constatacao prévia de todos os detalhes e

caracteristicas técnicas do objeto, para que o mesmo tome
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conhecimento de tudo aquilo que possa, de alguma forma, influir
sobre o custo, preparacao da proposta e execugao do objeto]...]

Nao obstante, de modo que a referida exigéncia ndo viesse a incorrer em
limitacdo do universo de competidores, pois poderia acarretar O6nus
excessivo aos interessados, onde podemos exemplificar uma situagcdao em
que os licitantes se encontrassem em localidades distantes do local da
realizacdo do objeto do certame, o mesmo TCU, através do seu Acordao
n°906/2012 — Plenario, determinou para o ente licitante daquela situacao
que:

[...] Abstenha-se de inserir em seus instrumentos convocatoérios
clausulas impondo a obrigatoriedade de comparecimento ao
local das obras quando, por sua limitagcdo de tempo e em face da
complexidade e extensdo do objeto licitado, pouco acrescente
acerca do conhecimento dos concorrentes sobre a obra/servico,
de maneira a preservar o que preconiza o art. 3% caput, e § 1°,
inciso |, da Lei 8.666/93, sendo suficiente a declaracdo do
licitante de que conhece as condi¢gdes locais para a execucgao do
objeto [...]

Assim, esta CPL adota a recomendacao do colendo TCU como praxe,
facultando a visita técnica ou apenas uma Declaragcao de Conhecimento das
Condi¢des Locais.

Restou entdo, no que tange a alinea “b” suscitada, a explicagdo de
como, para o item n° 11, foi exigida a qualificagao técnica dos pretensos
licitantes:

[...] 11 - DA HABILITACAO

11.1 — Sera exigida a seguinte documentacédo para a habilitagao
da empresa declarada vencedora, sob pena de inabilitagao:

(...)

Atestado de capacidade Técnico — Operacional: Comprovacao
por parte da empresa licitante de ter executado servigo de
caracteristicas, quantidades e prazos similares ou superiores a
do objeto deste Certame Licitatério. Esta comprovagédo se dara
obrigatoriamente através dos documentos abaixo descritos]|...]

Sobre a exigéncia de capacitagdo técnico-operacional, a mesma
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consubstancia-se na capacidade operativa da empresa a ser contratada. Tal
comprovagcdo se da através de Declaragao(dées), Certidao(des) ou
Atestado(s) emitido por pessoas juridicas de Direito Publico ou Privado,
referente a servigco ou obra (realizado pela empresa em qualquer época ou
local), de caracteristicas semelhantes ao objeto da licitagdo, limitadas estas
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacao.
Cabendo a administracao, arbitrar quais as parcelas de maior relevancia.

A exigéncia em tela ja encontra-se pacificada nesta corte, vide
Protocolos TRT N° 3.717/2003, TRT N° 13.239/2007 e TRT N° 9.717/2009,
motivo pelo qual ndo serdo tragcados maiores comentarios.

Assim, fica evidente que deve-se diferenciar e observar-se uma questao
que envolva a formulagdo de proposta (econdmica) de uma que envolva
exigéncia habilitatéria (técnica), devendo as mesmas encontrarem-se em
locais desiguais em um Ato Convocatério.

Superada mais essa questdo, a alinea “c” do item n° 1, denota que “as
demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social foram exigidas no item
11 — da habilitacdo — e a certiddo negativa de faléncia, concordata ou
execucgao patrimonial foi exigida no item 4 — da participagéao.”

Sr. Diretor, equivoca-se a equipe de auditoria ao apresentar que “a
certiddo negativa de faléncia, concordata ou execugdo patrimonial foi
exigida no item 4 — da participacao”.

Em uma breve leitura do item 4 do Edital temos que:

[...] 4 - DA PARTICIPAGCAO

4.1. Poderao participar da presente licitagcdao quaisquer

empresas legalmente constituidas e especializadas com o objeto

da licitagdo que estejam previamente credenciadas perante o

Banco do Brasil S/A, em qualquer agéncia sediada no pais.

4.2. Além da vedacao estabelecida pelo art. 9° da Lei n°
8.666/1993, nao poderao participar desta licitagcao as
empresas:

4.2.1. que estiverem em recuperagao judicial, processo de
faléncia ou sob regime de concordata, concurso de credores,
dissolugdo ou liquidagao, ou ainda empresas estrangeiras que

nao funcionem no pais[...] (grifos nosso)
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Nao foi exigida nenhuma “certidao negativa de faléncia”, apenas foi
demonstrado que “nao poderao participar desta licitagcao as empresas
que estiverem em recuperacgao judicial, processo de faléncia...”

Poder-se-ia até indagar o porque da n&o exigéncia acima delineada
quando da documentacido habilitatéria, mas a prépria Lei n° 8.666/1993,
aplicada subsidiariamente deixa claro que tal exigéncia é DISCRICIONARIA
DA ADMINISTRACAO:

[...] Art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo econdmico-
financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragbes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacao financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisdrios, podendo
ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de
3 (trés) meses da data de apresentagado da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execucgao
patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;[...] (grifo
nosso)

No concernente “as demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social”
insertas como exigéncia no item 11, as mesmas foram requeridas quando da
exigéncia da apresentacdo de Balango patrimonial, encontrando-se
diretamente ligada ao permissivo legal.

Dado todo o apresentado para o item n° 1 e os argumentos apresentados
por esta CPL, ndo deduzo como razoavel a proposta de encaminhamento da
Auditoria (exigir os documentos necessarios para a habilitacdo dos
licitantes em item proéprio do edital licitatério: da habilitagdo), uma vez
entender que cada item de exigéncia editalicia encontra-se em seu devido
local.

Os itens n° 2 e n° 3 dos achados de Auditoria tratam das mesmas
questdbes que envolvem o item n°1, motivo pelo qual seria despicienda a
repeticdo do ja apresentado por esta CPL, cabendo registrar novamente nao
deduzir como razoavel as propostas de encaminhamento, ao reiterar que

cada item de exigéncia editalicia encontra-se em seu devido local.
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Frente ao exposto, espero que estejam devidamente esclarecidas todas
as questdes apontadas.

Por fim, cotejando o presente Protocolo com o Protocolo TRT n°
6.748/2016 que versou sobre REQUISICAO DE DOCUMENTOS E
INFORMACOES — RDI n° 7/2016, explicito novamente a preocupacéo desta
CPL com as questbes suscitadas nos Relatérios de Auditoria e seus
consectarios em auditorias externas, registrando desde ja que esta Unidade
esta e sempre esteve a disposicdo para dirimir duvidas acerca dos
procedimentos aqui adotados, o que poderia (S.M.J.) diminuir sobremaneira
o rol das alegadas desconformidades em achados de auditoria.
Atenciosamente,

(datado e assinado eletronicamente)
TIBERIO ADONYS DE ALMEIDA FIALHO
Presidente da CPL /Pregoeiro

i) Analise da Equipe de Auditoria:

Nos casos de pregao eletronico, como dito pela CPL, a apresentagédo do
“ato constitutivo, estatuto ou contrato social” pelos licitantes ao Banco do
Brasil S/A é necessaria para seu registro no sistema licitagdes-e, motivo
pelo qual tais documentos constam do item “credenciamento” do edital.
Disso nao discordamos. Entretanto, entendemos que a exigéncia de
apresentacdo de ditos documentos a este Regional deve constar do item
“‘habilitacdo” do edital licitatério, tal como determina o art. 28 e incisos da
lei 8666/1993. Afinal, como dito pela CPL, “ainda que havendo uma
coincidéncia de documentos a serem possivelmente exigidos”, ndo se pode
confundir “credenciamento” do licitante junto a instituicao financeira que
fornece a senha e chave de acesso ao sistema de pregéao eletrébnico com a
“habilitagdo” juridica de tal licitante perante este Regional com a finalidade
de participacao de processo licitatério.

Por fim, entendemos, contrario sensu, que a exigéncia de apresentacao
de certiddao negativa de faléncia havia constado do item 4 do edital (da
participagcdo) e n&o se apresentava no item “habilitacdo”. A CPL, em
resposta, argumentou que tal exigéncia, para fim de habilitagdo, ¢

discricionaria da administragao, valendo-se do art. 31, Il, da lei 8666/1993.
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Entretanto, diz o artigo legal que a documentacao relativa a qualificacao
econdmico-financeira “limitar-se-a” e menciona, no seu inciso Il, a certidao
negativa em questdo. Entendemos que tal artigo exige tal certiddo, bem
como os outros documentos nele mencionados, ao mesmo tempo em que

exclui quaisquer outros.

j) Recomendacgodes:

Entendemos que a inclusdo dos mencionados documentos em outros
itens dos editais licitatorios ndo trouxeram nenhum prejuizo aos certames ja
realizados, mas recomendamos sua inclusdo, doravante, no item especifico
“da habilitagdo” dos licitantes, conforme determinado pelos arts. 27 a 33 da
Lei 8666/1993.

k) Beneficios Esperados:

Melhor visualizagcdo, por parte dos interessados em contratar com a
administracdo publica, dos documentos necessarios para participacdo nos
certames, o0 que podera minimizar a ocorréncia de empresas nao habilitadas
por falta de documentacédo habil, o que implicara em um maior universo de
concorrentes e, consequentemente, melhores condigdes de contratacao

para o poder publico.

5.2
a) Achado de Auditoria:
Prazo recursal ndo observado: recurso interposto por um dos licitantes

néo foi julgado dentro do prazo previsto.

b) Situagao Encontrada:

Foi apresentado recurso, por um dos licitantes, quanto ao julgamento do
certame, em 25/11/2015 (42-feira); intimagbes para defesa ocorreram em
30/11/2015 (22-feira); defesa foi apresentada em 7/12/2015 (23-feira); CPL
mantém decisdo em 9/12/2015 e remete autos a SGP, seq. 81 (4?%-feira);

recurso julgado em 18/12/2015, 62 feira, 7 dias uteis depois (seq. 85).

c) Objeto:
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Protocolo TRT n° 14.405/2015.

d) Critério:

Lei 8666/1993, Art. 109, § 4° “O recurso sera dirigido a autoridade
superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera
reconsiderar sua decisdao, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse
mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do

recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

e) Evidéncias:

* O recurso interposto foi protocolado sob o numero 27.787/2015;

* O comprovante de comunicagdao aos demais licitantes quanto a
interposicdo do recurso se encontra nos sequenciais 77/78 do
protocolo 14.405/2015;

* As contrarrazdes foram protocoladas sob o numero 28.488/2015;

* A comprovacao de que a CPL manteve sua decisdo e remeteu os autos
a SGP para decisdo se encontra no sequencial 81 do protocolo
14.405/2015;

* O julgamento do recurso se vé no sequencial 85 do protocolo
14.405/2015.

f) Causas da ocorréncia do achado:
Interpretagdo equivocada da legislagédo aplicavel a espécie por parte da
SGP.

g) Efeitos/Consequéncias do achado:
Potencial: questionamento por parte de instancias superiores em sede
de auditoria (CNJ, CSJT, TCU).

h) Manifestagido do Orgao/Entidade ou do Responsavel:

No tocante ao item 4, faz-se mister esclarecer que, de fato, a empresa
REFRILINE REFRIGERACAO LTDA ME interpds Recurso Administrativo em
data de 25.11.2015, por meio do Prot. TRT n° 27.787/2015 (juntado ao Prot.
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TRT 14.405/2015). O Aludido recurso foi encaminhado a esta SGP em
09.12.2015 (doc. 81). Todavia, em razdo da complexidade da matéria, bem
como em observancia a determinagcdo emanada da Presidéncia deste
Tribunal, no sentido de que a unidade técnica devera ser instada a se
pronunciar nas matérias de maior relevancia, os autos do Prot. TRT n°
14.405/2015 foram enviados a Assessoria Juridica da Presidéncia, para
emissao de parecer, tendo retornado a esta secretaria 15.12.2015 (doc. 84),
momento processual em que o recurso em tela se tornou apto para
julgamento. Assim, considerando que na data de 18.12.2015 (trés dias apés
a chegada do processo na SGP) foi procedida a juntada do despacho que
julgou o indigitado recurso administrativo (doc. 86), ndao ha falar em
descumprimento do prazo de cinco dias uteis previsto no § 4° do art. 109 da
Lei n°® 8.666/2003.

(Manifestagcdo da SGP no sequencial 2 do protocolo TRT n°® 6747/16 - RDI
6/16)

i) Analise da Equipe de Auditoria:

Em que pese a justificativa da SGP, a legislacado é clara (§ 4° do art. 109
da Lei 8.666/93) quando define o prazo de cinco dias uteis para deciséo,
contado do recebimento do recurso, pela autoridade competente, o que se
deu no dia 09/12/15. Portanto, o prazo fatal era 16/12/15, e ndo 18/12/15,

como faz crer a SGP.

j) Recomendacgoes:

1) Apurar responsabilidade — final do § 4° do art. 109 da Lei 8.666/93;

2) Inclusdao, no mapeamento do processo licitatério, do prazo para
julgamento do recurso, de 5 (cinco) dias uteis — § 4° do art. 109 da Lei
8.666/93.

k) Beneficios Esperados:

Espera-se que a inclusdo do prazo para julgamento do recurso, de 5
(cinco) dias uteis — § 4° do art. 109 da Lei 8.666/93 — no mapeamento do
procedimento licitatério, facilite sua visualizagao e interiorizagao por parte

da SGP, minimizando a possibilidade de ocorréncia da mesma falha em
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protocolos futuros.

5.3
a) Achado de Auditoria:

Nao foi elaborada a minuta contratual nem o contrato.

b) Situag¢ao Encontrada:
A Atualizagdo do software LASERFICHE AVANT, com suporte técnico

pelo periodo de 2 (dois) anos, por inexigibilidade, previu, no seu projeto

basico, uma série de obrigacdes para o TRT e para a empresa contratada,
como, por exemplo: “[...] Disponibilizar servico de suporte técnico através
de internet, e-mail e telefone, sem a exigéncia de numero minimo ou
maximo de chamadas [...]” e, ndo obstante, ndao foi celebrado o instrumento

contratual que deveria conter tais clausulas.

c) Objeto:
Protocolo TRT n°® 20.147/2015.

d) Critério:

Lei 8.666/1993:
“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢des
de direito privado.
[...]
§ 2° Os contratos decorrentes de dispensa ou de inexigibilidade de licitagao
devem atender aos termos do ato que os autorizou e da respectiva
proposta.
Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus
representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o numero
do processo da licitacdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos

contratantes as normas desta Lei e as clausulas contratuais.”

e) Evidéncias:
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Os autos do protocolo 20147/2015 sdo a evidéncia de que nenhum
contrato foi celebrado, tendo em vista que ndao ha, em nenhum de seus

sequenciais, minuta ou termo de contrato.

f) Causas da ocorréncia do achado:
Interpretagcdo equivocada da legislagao aplicavel a espécie por parte da
CCL.

g) Efeitos/Consequéncias do achado:

Potencial: dificuldades na execucao do objeto.

h) Manifestagido do Orgao/Entidade ou do Responsavel:

Trata-se de procedimento para atualizacdo do software LASERFICHE
AVANT, que sofreu alteragcbes e melhorias, sendo introduzidas pelo
fabricante novas ferramentas de gerenciamento.

Em sendo assim, para instrucdo do procedimento de aquisicdao foram
cumpridas as formalidades exigidas na legislagdo pertinente, inclusive com
a elaborado o Projeto Basico, onde consta dentre outros disciplinamentos
as obrigagdes contratuais.

Oportuno destacar que no processo em referéncia, por se tratar de
contratacao efetivada por inexigibilidade de licitagdo, com valor inferior aos
casos de licitagdo por meio de concorréncia e de tomada de pregos, aliado
ao fato de que a entrega do objeto contratado ter sido imediata e integral, a
Administragcdo substituiu o instrumento contratual por outro instrumento
habil, ou seja, a Nota de Empenho, se valendo, in casu, da faculdade
prevista no Art. 62, caput e § 4°, transcritos in verbis:

“Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatério nos casos de concorréncia
e de tomada de pregos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos
precos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de
licitacdo, e facultativo nos demais em que a Administragcdo puder
substitui-lo por outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota
de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou ordem de execucédo de

servigo.

(...)
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§ 4° E dispensdvel o “termo de contrato” e facultada a substituicdo
prevista neste artigo, a critério da Administragcdo e independentemente de
seu valor, nos casos de compra com entrega imediata e integral dos
bens adquiridos, dos quais n&o resultem obrigagbées futuras, inclusive
assisténcia técnica.” (grifado)

Acrescente-se, ainda, que no Item 3.1 do Projeto Basico consta que nao
existira contrato de prestacado de servigo, conforme transcrito “in verbis”:
“3.1. Modelo de execucédo e de gestdo do contrato
A presente atualizacao/renovacg¢ao, ndo incide em existéncia de contrato de
prestacdo de servigo, apenas de suporte técnico por 02(dois) anos e por
demanda que sera prestado pela empresa fornecedora do software.”

E oportuno registrar que a atualizagdo em questdo se operou nos mesmos
moldes do upgrade do software LASERFICHE 7.2, ocorrido em 2012
(Protocolo TRT n° 22205/2012), onde, na oportunidade, também né&o foi
firmado contrato, inclusive nado existindo no curso procedimental nenhum
registro das Unidades Técnicas e de Controle Interno quanto esta exigéncia.

Neste viés, entende-se que o instrumento contratual foi substituido com
a emissao da Nota de Empenho — 2015NE001154, acostada aos autos (doc.
49).

(Manifestacdo da SADM no protocolo 6740/2016, sequencial 2)

i) Analise da Equipe de Auditoria:

Da leitura do art. 62, caput, da Lei 8.666/1993, vemos que, nos casos de
aquisicado por inexigibilidade cujos valores sejam inferiores aos limites para
concorréncia e tomada de precos, o instrumento de contrato é facultativo,
desde que a administragdo possa substitui-lo por outros instrumentos
habeis.

Seu paragrafo 4° complementa a informacg¢ao trazida pelo caput, quando
esclarece que o termo de contrato seria facultativo, qualquer que seja o
valor da contratagdo, para os casos de compra com entrega imediata e
integral dos bens adquiridos, dos quais nao resultem obrigacbdes futuras,
inclusive assisténcia técnica.

No caso concreto, o valor contratado foi de R$ 23.985,00 (vinte e trés

mil, novecentos e oitenta e cinco reais), abaixo dos limites do caput do
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mencionado art. 62.

Entretanto, entendemos que a administragdo nao poderia substituir o
termo de contrato, neste caso concreto, por nota de empenho, tendo em
vista que o servigo de suporte técnico através de internet, e-mail e telefone,
sem a exigéncia de numero minimo ou maximo de chamadas, por dois anos,
requerido pela contratante, configura-se em obrigacao futura da contratada,
motivo pelo qual deveria ter sido celebrado contrato entre as partes em que

constassem tais obrigacdes.

j) Recomendacgodes:
Elaboragcdo de contratos em todos os casos em que o objeto perseguido
implique em obriga¢gdes futuras para qualquer dos contratantes, nas

licitagbes, dispensas e inexigibilidades.

k) Beneficios Esperados:

Maior seguranga para ambas as partes quando da execugdo do objeto
perseguido, tendo em vista que havera, de antemao, e por escrito,
conhecimento e concordancia quanto aos direitos e obrigagbes do TRT/13 e

do contratado.

5.4
a) Achado de Auditoria:
O objeto de contratagao, por execucgao indireta, nao foi definido de forma

expressa no edital de licitagcdo exclusivamente como prestagcado de servigos.

b) Situacao Encontrada:
a) O edital licitatorio nao definiu, de forma expressa, o objeto perseguido
como prestacado de servicos, de modo exclusivo.

b) Tal comando consta apenas da minuta contratual.

c) Objeto:
a e b) Protocolo TRT n°® 22.397/2015;
a) Protocolo TRT n°® 19.835/2015 e 23.049/2015
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d) Critério:
Art. 3° O objeto da contratacédo sera definido de forma expressa no edital
de licitacdo e no contrato exclusivamente como prestacdo de servigos.
(Decreto 2.271/1997: Dispbde sobre a contratacdo de servigos pela
Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional e da outras

providéncias)

e) Evidéncia:
Sequencial 43 do Protocolo TRT n° 22.397/2015.
Sequencial 27 do Protocolo TRT n°® 19.835/2015.

f) Causas da ocorréncia do achado:
Interpretagdo equivocada da legislagao aplicavel a espécie por parte da
SADM.

g) Efeitos/Consequéncias do achado:

Potencial: alegagdes de terceirizagdo dos cargos ocupados por
servidores efetivos do TRT/13, tendo em vista que a “terceirizagdo regular
alcanca somente servicos, e ndo mao-de-obra, sob pena de ofensa ao
artigo 37, Il e §2° da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, que
prevé a aprovagdo em concurso publico como regra para se estabelecer

uma relagéo juridica entre o individuo e a Administragcdo Publica”

(Fonte:http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.phpn_link=revista_artigos_leitura&arti
go_id=8537)

h) Manifestagido do Orgao/Entidade ou do Responsavel:

Esclarecimentos:
Penso que houve um certo preciosismo da equipe de auditoria. Da simples
leitura dos editais e seus anexos, ha clara evidéncia de tratarem-se de
meras prestagdes de servigo, sendo vejamos:

22397/2015 - Contratagdo de agéncia(s) de publicidade e propaganda
para a veiculagdo de campanha em emissoras de radio (spots) e em Onibus
do transporte publico coletivo (busdoor) com mensagens educativas sobre

saude, seguranca e meio ambiente de trabalho, com foco na prevengédo de
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acidentes de trabalho, por mecanismos de comunicacdo de massa, como
acao do Programa Nacional de Prevencdo de Acidentes de Trabalho no
ambito da 13.2 Regiao.

19835/2015 - O presente Termo tem por objeto o registro de pregos para
eventual contratacdo de servicos de fornecimento de lanche tipo coffee
break, com entrega parcelada, por intermédio de empresa especializada,
nas cidades de Jodo Pessoa e Campina Grande/PB, abrangendo
alimentacdo e bebidas com respectivo apoio logistico, para eventos de
capacitagcao promovidos pelo Tribunal Regional do Trabalho da 13.2 Regiao,
conforme especificagdes contantes do item 3 e de acordo com as demandas
dos eventos a serem realizados pelo prazo de 12 (doze) meses.

23049/2015 - Execugédo de servigos diversos de engenharia, com vistas a
instalacdo do sistema de seguranca eletrédnica do prédio sede e diversas
Unidades do Tribunal (vide Quadro 1), de acordo com as normas técnicas da
ABNT, Caderno de Especificagdes e Planilha Estimativa de Custos, parte
integrante deste projeto basico. Os servigos incluem todas as despesas com
fornecimento de materiais, refazimento de partes afetadas, frete e mao de
obra necessarios, ferramental, equipamentos, assisténcia técnica,
garantias, administracao, cessio técnica, licengas inerentes as
especialidades, testes, inclusive encargos sociais, tributos e seguros,
enfim, todo o necessario para a implantacdo do Sistema de Seguranca
Eletrébnica do Tribunal Regional do Trabalho da 13? Regidao, conforme o
Projeto Executivo com Memorial Descritivo, Planilhas e Desenhos.
(Manifestagcdo da SADM no protocolo 6740/2016, sequencial 2)

i) Analise da Equipe de Auditoria:

A SADM justifica as situagbes encontradas alegando que da “ simples
leitura dos editais e seus anexos, ha clara evidéncia de tratarem-se de
meras prestacdes de servigo”. Ocorre que o que € claro para uns pode nao
ser para outros. Logo, a fim de evitar interpretagdes equivocadas dos
editais licitatérios deste o6rgao por parte dos interessados e potenciais
alegagdes de terceirizagao por parte dos contratados e em observéancia ao

art. 3° do decreto 2271/1997, recomendamos o0 que segue.
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j) Recomendacgoes:
Quando o objeto da contratagédo implicar em execucgao indireta, incluir,
de forma expressa, no edital licitatério, que se trata, exclusivamente, de

prestacdo de servigos.

k) Beneficios Esperados:
Além de se evitar possiveis questionamentos por parte de o6rgaos
superiores de controle, também se eventuais evitara alegacdes de

terceirizagdo dos cargos ocupados por servidores efetivos deste Regional.

5.5
a) Achado de Auditoria:

Auséncia de clausula de garantia.

b) Situagao Encontrada:
O edital licitatorio ndo estipulou nenhuma clausula de garantia para o
cumprimento do objeto contratado (execugédo de servigcos de publicidade e

propaganda, com valor total de R$ 90.948,00).

c) Objeto:
Protocolo TRT n® 22.397/2015.

d) Critério:
Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatorio, podera ser exigida prestacao de

garantia nas contratagcdes de obras, servigcos e compras. (Lei 8666/1993)

e) Evidéncia:
Edital licitatério, sequencial 43 do Protocolo TRT n° 22.397/2015.

f) Causas da ocorréncia do achado:

Discricionariedade administrativa.

g) Efeitos/Consequéncias do achado:
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Potencial: dificuldades na execucdo do objeto.

h) Manifestagido do Orgao/Entidade ou do Responsavel:

Trata-se de procedimento administrativo para a contratacdo de servigos
de publicidade e propaganda, o qual deu origem a dois contratos: um
formalizado juto a empresa GIBBOR PUBLIICDADE E PUBLICACOES DE
EDITAIS LTDA no valor de R$ 19.950,00 (dezenove mil novecentos e
cinquenta reais) e o outro com a empresa CASA DE IDEIAS COMUNICACAO
LTDA no valor de R$ 70.998,00 (setenta mil novecentos e noventa e oito
reais).

Da analise das constatagdes pontuadas no achado relativamente ao
objeto contratado, importa esclarecer que trata-se de veiculagdo de
campanha por um periodo muito curto, de no maximo dois meses, razédo
porque se entendeu despicienda a exigéncia de garantia contratual.

In casu, por se tratar de veiculagdo de campanha por um periodo muito
curto, de no maximo dois meses, se entendeu despicienda a exigéncia de
garantia contratual.

De outra banda, também houve receio que a exigéncia de garantia
contratual, além de afastar os licitantes do certame, encarecesse a
contratacao.

(Manifestagcdo da SADM no protocolo 6740/2016, sequencial 2)

i) Analise da Equipe de Auditoria:

Os esclarecimentos da SADM s&o muito pertinentes, mas néo
desconstituem por completo o presente achado de auditoria, que néao
detectou uma irregularidade propriamente dita, apenas identificou uma
oportunidade de melhoria, consubstanciada em se analisar a possibilidade
de incluir clausula de garantia nos contratos futuros, a partir de certo limite

financeiro.

j) Recomendacgodes:
Inclusdo de clausula de garantia nos editais/contratos relativos a
contratacao de obras, servicos e compras de valores superiores ao maximo

exigido para a modalidade convite, a titulo de boa pratica (o valor limite a
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partir do qual seria incluida tal exigéncia pode ficar a critério da
administragcdo, tendo sido mencionado o convite como parametro apenas

com o fito de melhor exemplificar o recomendado).

k) Beneficios Esperados:
Maior seguranga para a administracdo publica, tendo em vista que a
clausula de garantia pode inibir eventuais descumprimentos do aveng¢ado

por parte dos contratados.

5.6
a) Achado de Auditoria:

N&o foi elaborado Projeto Basico

b) Situacao Encontrada:
No protocolo relativo a inscricdao de servidor em curso nao foi elaborado

0 projeto basico.

c) Objeto:
Protocolo TRT n°® 22.940/2015.

d) Critério:
§ 9° do art. 7° da Lei 8.666/93

e) Evidéncia:

Inexisténcia do projeto basico

f) Causas da ocorréncia do achado:

N&o observancia do prescrito no § 9°, |, do art. 7° da Lei n® 8.666/93.

g) Efeitos/Consequéncias do achado:

Possivel questionamento por 6rgao de controle externo.

h) Manifestagdo do Orgao/Entidade ou do Responsavel:
Prot. TRT n° 6740/16 (RDI n°® 5/16) — Por se tratar de inscrigdo de

29/39



servidor em curso aberto, ndo ha necessidade de elaboragdo do Projeto

Basico. Afirma ser praxe neste Tribunal ndo elaborar nesses casos.

i) Analise da Equipe de Auditoria:

Na legislacdo patria ndo existe excegéado para estas situacgdes.

j) Recomendacgodes:
Recomendar que seja observada a legislagdo e elaborar o Projeto Basico

em qualquer contratagdo, como reza a norma.

k) Beneficios Esperados:

A cultura de elaboracao de projetos basicos em todos os casos exigidos
pela legislagdo ajuda a por fim ao empirismo no servigo publico, abrindo a
senda definitiva do trabalho técnico e do planejamento.

Assim como para as compras € essencial a adequada caracterizagao do
objeto, para obras e servigos é indispensavel o detalhamento do que a
Administracdo busca do contratado, e esse nivel de precisdo do objeto do
futuro contrato é alcancado pelo que a Lei n 8666/93 chamou de projeto
basico. A adocao desse instrumento s6 traz reflexos positivos, na medida
em que constitui um orientador para os licitantes, amplia a transparéncia e
fortalece o trabalho técnico a ser desenvolvido.

(Projeto Basico nas Licitagcbes — Jorge Ulisses Jacoby Fernandes -
Publicacao - Correio Braziliense, Suplemento de Direito & Justica — 9 de
outubro de 1995)

5.7
a) Achado de Auditoria:

N&o foi publicada a ratificagado da inexigibilidade da licitacao;

b) Situacao Encontrada:
No protocolo relativo a contratacdo da empresa para ministrar curso nao
consta documento comprobatdério da publicagdo da inexigibilidade de

licitacao.
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c) Objeto:
Protocolo TRT 24.570/2015

d) Critério:
Art. 26 da Lei 8.666/93.

e) Evidéncia:

Nao ha comprovante da publicagao.

f) Causas da ocorréncia do achado:

Descumprimento da norma legal (art. 26 da Lei 8.666/93)

g) Efeitos/Consequéncias do achado:
Falta de transparéncia.
Possibilidade de aprovagdao de contas com ressalvas ou sua

desaprovacao.

h) Manifestacdo do Orgao/Entidade ou do Responsavel:

O Diretor-geral, nos autos do Protocolo TRT n° 6749/16, declarou ciéncia
dos achados detectados, em especial aqueles referentes aos itens 10 e 11,
determinando que as unidades administrativas auditadas sejam instadas,
por meio eletrénico, para que, doravante, tenham maior acuidade no exame
dos processos de licitagcdo do Tribunal, de modo a evitar que equivocos
dessa natureza voltem a ocorrer.

ARYOSWALDO JOSE BRITO ESPINOLA Diretor-Geral da Secretaria.
Foi realizada comunicagdo do despacho do Diretor-geral a Ordenadoria de

Despesas, Secretaria Administrativa e Assessoria Juridica da Presidéncia.

i) Analise da Equipe de Auditoria:

Corroborou como o achado e ndo se manifestou quanto a retificagado do
ato, como a publicacdo do ato de ratificagdo, exigido legalmente,
determinando que setores administrativos tenham maior acuidade na pratica

de seus atos.
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j) Recomendacgoes:
Seja procedida a publicacdo do ato, embora a destempo, para
cumprimento ao previsto na legislagdo, em observancia do principio da

autotutela.

k) Beneficios Esperados:
O Tribunal nao ficara sujeito a ter suas contas rejeitadas ou aprovadas

com ressalvas.

5.8

a) Achado de Auditoria:

Nado houve elaboragdo de estimativa baseada em precos de mercado
e/ou com recentes contratacées da Administracdao Publica e o preco nao foi

devidamente justificado.

b) Situagcao Encontrada:

N&o ha nos autos comparativo de pregos nem justificativa de pregos.

c) Objeto:
Protocolo TRT n°® 22.940/2015

d) Critério:
Art. 2° da IN n° 5/14 da SLTI do MPOG e inciso Ill do paragrafo unico do
art. 26 da Lei 8.666/93.

e) Evidéncia:
Ndo ha comprovacdo de comparativo de pregos nem a justificativa dos
precos, conforme o critério estabelecido, decisbes emanadas do Tribunal de

Contas da Unido, para o primeiro caso, e o art. 26 da Lei 8.666/93.
f) Causas da ocorréncia do achado:

A administragdo ficou sem parametro para aferir a compatibilidade dos

pregos.
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g) Efeitos/Consequéncias do achado:

Contratacdo com precgos superfaturados ou inexequiveis.

h) Manifestagido do Orgao/Entidade ou do Responsavel:

O Diretor-geral ARYOSWALDO JOSE BRITO ESPINOLA nos autos do
Protocolo TRT n°® 6749/16, declarou ciéncia dos achados detectados, em
especial aqueles referentes aos itens 10 e 11, determinando que as
unidades administrativas auditadas sejam instadas, por meio eletrénico,
para que, doravante, tenham maior acuidade no exame dos processos de
licitacdo do Tribunal, de modo a evitar que equivocos dessa natureza voltem
a ocorrer.

Foi realizada comunicagdo do despacho do Diretor-geral a Ordenadoria de

Despesas, Secretaria Administrativa e Assessoria Juridica da Presidéncia.

i) Analise da Equipe de Auditoria:
O Diretor-geral corroborou com o achado e determinou a SADM, AJP e
OD para que tenham maior acuidade nos exames dos protocolos de

licitacao.

j) Recomendacgoes:
Realizar consulta de precos para contratacdes/aquisicdes em protocolos

futuros de idéntica natureza e, também, fazer a devida justificativa.

k) Beneficios Esperados:
O Tribunal ndo ficara sujeito a ter suas contas rejeitadas ou aprovadas

com ressalvas.

5.9
a) Achado de Auditoria:
Falha no componente de Controle Interno AMBIENTE DE CONTROLE.

b) Situagcao Encontrada:
N&o é pratica da unidade o diagndstico dos riscos (de origem interna ou

externa) envolvidos nos processos estratégicos relacionados as atividades
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de compras, contratacdes e licitagdes, bem como, a identificagcdo da
probabilidade de ocorréncia desses riscos e a consequente adogdo de
medidas para mitiga-los, uma vez que o proprio Tribunal como um todo nao

possui uma politica definida de Gestdo de Riscos.

c) Objeto:

Formulario de Avaliacao de Controles Internos.

d) Critério:
COSO I.

e) Evidéncias:

Formulario de Avaliacdo de Controles Internos.

f) Causas da ocorréncia do achado:
Inexisténcia de uma politica de Gestdo/Gerenciamento de Riscos no

Tribunal.

g) Efeitos/Consequéncias do achado:
Empecilho a identificacdo de fatores e riscos fundamentais, a avaliagéo
dos riscos e principalmente ao desenvolvimento de respostas adequadas a

estes riscos.

h) Manifestagido do Orgao/Entidade ou do Responsavel:
Prot. TRT n°® 6.747/2016 (RDI n°® 5/16) A Unidade Auditada informou que
foi solicitada a Escola Judicial, por intermédio do Protocolo TRT n°

3.401/2016, a realizagcao de curso de controle e gestédo de riscos.

i) Analise da Equipe de Auditoria:

A solicitagao para realizagado de cursos na area de controle e gestao de
riscos feita pela unidade auditada é um passo importante na implementacgéao
de praticas de diagnostico dos riscos, mas nao desconstituem por completo
o presente achado de auditoria visto que a realizacdo de acgdes de

qualificagdo representam apenas o0 inicio da implementagcdo da
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recomendacao.

j) Recomendacgodes:

Acompanhamento em monitoramento.

k) Beneficios Esperados:

A criagcdo de uma politica de gerenciamento de riscos proporciona os
seguintes beneficios:

» Aproveitamento das oportunidades;

» Melhoria do planejamento, desempenho e eficacia;

» Economia e eficiéncia;

» Melhoria das informacgdes para a tomada de decisdes;

» Aumenta a probabilidade de se atingir seus objetivos;

» Apoio ao planejamento estratégico e ao uso eficaz dos recursos; e,

» Proporciona menos choques e surpresas desagradaveis.

6. CONCLUSOES

A presente auditoria analisou, ao todo, 19 (dezenove) protocolos
administrativos, sendo, destes, 13 (treze) referentes a procedimentos
licitatorios, 2 (dois) de dispensas de licitagdo e 6 (seis) inexigibilidades de
licitacdo, escolhidos por amostragem, conforme se pode verificar nos
anexos do presente relatério.

Os trabalhos se detiveram a analise da legislagdo aplicavel a
espécie, bem como aos critérios de sustentabilidade e aos controles
internos do setor responsavel.

Os estudos resultaram nos achados relacionados a seguir,
encontrados em 12 dos protocolos analisados:

* Os documentos exigidos dos licitantes para fins de habilitacdo no
certame se encontram em varios itens do edital, ao invés de estarem
todos no item especifico “da habilitagcao”.

* Prazo recursal ndo observado: recurso interposto por um dos licitantes
néo foi julgado dentro do prazo previsto.

* O objeto de contratagao, por execucgéao indireta, ndao foi definido de
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forma expressa no edital de licitacdo exclusivamente como prestacao
de servigos.

Auséncia de clausula de garantia.

N&o foi elaborado Projeto Basico

N&o foi publicada a ratificagdo da inexigibilidade da licitagao;

Ndo houve elaboragdo de estimativa baseada em pregos de mercado
e/ou com recentes contratagdes da Administragcao Publica e o prego

nao foi devidamente justificado.

Em vista do exposto, sugeriu-se:

Inclusdo, no item especifico “da habilitacdo” dos licitantes, de todos
os documentos determinados pelos arts. 27 a 33 da Lei 8666/1993,

respeitadas as peculiaridades dos casos concretos.

Apurar responsabilidade quanto a perda de prazo para julgamento de
recurso de julgamento licitatério e inclusdo, no mapeamento do
processo licitatério, do prazo para julgamento do recurso, de 5 (cinco)
dias uteis (vide item 5.2);

Elaboragdo de contratos em todos os casos em que o objeto
perseguido impligue em obriga¢gdes futuras para qualquer dos
contratantes, nas licitagdes, dispensas e inexigibilidades.

Quando o objeto da contratacao implicar em execucgao indireta, incluir,
de forma expressa, no edital licitatério, que se trata, exclusivamente,
de prestagao de servigos.

Inclusdo de clausula de garantia nos editais/contratos relativos a
contratacao de obras, servigcos e compras de valores superiores ao
maximo exigido para a modalidade convite, a titulo de boa pratica (o
valor limite a partir do qual seria incluida tal exigéncia pode ficar a
critério da administracdo, tendo sido mencionado o convite como
parametro apenas com o fito de melhor exemplificar o recomendado).
Elaborar o Projeto Basico em qualquer contratacdo, como reza a
norma.

Seja procedida a publicagdo do ato de ratificagdo da inexigibilidade da

licitagcdo, embora a destempo, para cumprimento ao previsto na
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legislagdo, em observancia do principio da autotutela (vide item 5.7).

» Realizar consulta de pregcos em todos os protocolos futuros de
contratagdes/aquisicdes e, também, fazer a devida justificativa.

Por fim, quando da analise dos controles internos da CCL, detectou-se
que o diagnoéstico dos riscos do negocio (internos e externos) ndo é pratica
da mencionada unidade, uma vez que o proprio Tribunal como um todo néao
possui uma politica definida de gestdao de riscos, motivo pelo qual
recomendou-se instituir junto a alta administracdo uma politica de

Gerenciamento de Riscos.
7. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em face do carater conclusivo deste relatério, sugere-se seu envio ao
Exmo. Sr. Presidente deste Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regiéo,
para conhecimento e adogao das providéncias que entender necessarias.

A superior apreciacdo do Diretor da Secretaria de Controle Interno.
Jo&do Pessoa, 6 de maio de 2016
José Hugo Leite Quinho

Analista Judiciario

Mauricio Dias Sobreira Bezerra

Técnico Judiciario

Nathalia de Almeida Torres

Analista Judiciario

Fernando Gil Resende Libanio

Técnico Judiciario
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GLOSSARIO

ABNT - Associacao Brasileira de Normas Técnicas
CF — Constituicao Federal

CNJ — Conselho Nacional da Justica

CNPJ — Cadastro Nacional de Pessoa Juridica

COSO - Committee of Sponsoring Organizations of the

Commission

CPL — Comissdo Permanente de Licitacao

CSJT — Conselho Superior da Justica do Trabalho

EFS — Entidades de Fiscalizagao Superior

GDG - Gabinete da Direcao Geral

IN — Instru¢cdo Normativa

JUCEES - Junta Comercial do Estado do Espirito Santo

MPOG - Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestao

RDI — Requisicdo de Documentos e Informacgdes

SADM - Secretaria Administrativa

SGP — Secretaria Geral da Presidéncia

SICAF — Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
SISG - Sistema Integrado de Administracdo de Servigos Gerais
S.M.J. - Salvo Melhor Juizo

SLTI — Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacao
TCU — Tribunal de Contas da Uniao

TRT — Tribunal Regional do Trabalho

Treadway
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ANEXOS
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